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Presentación 

 

Hace 40 años, el 10 de diciembre de 1985, se creaba la carrera de Ciencias de la 

Comunicación. Así, se le daba carácter institucional a un campo disciplinar que venía 

creciendo y era un pilar fundamental para la disputa por la defensa y consolidación de 

la democracia recientemente recuperada. Profesores y profesoras de diversos orígenes 

académicos pero que en su gran mayoría desarrollaban tareas relacionadas con la 

comunicación social, pensaron la carrera y acompañaron sus primeros pasos desde 

adentro, formando a los futuros y futuras comunicadores sociales de la UBA.  

Hoy la disciplina enfrenta desafíos similares en cuanto a la defensa de una democracia 

en debate, pero con un campo disciplinar consolidado, un crecimiento académico 

enorme y abarcando distintas áreas profesionales para su puesta en práctica en los más 

variados ámbitos, tanto públicos como privados y del tercer sector. En estas cuatro 

décadas, varias generaciones de estudiantes se formaron y llevan esos saberes 

construidos de escuchas, lecturas, conversaciones y discusiones en aulas, pasillos, 

bares, calles. 

Esa historia común, ese recorrido construido al caminar, ese crecimiento colectivo es el 

marco para este proyecto de entrevistas. Se trata de 28 entrevistas realizadas por 

estudiantes de la asignatura Taller de Redacción y Géneros Periodísticos (cátedras 

Flachsland y El Jaber) que ponen a dialogar a padres y madres fundadores de Ciencias 

de la Comunicación que ya han culminado su trabajo en el grado, con quienes hoy la 

eligen para formarse e imaginar un futuro como profesionales en este campo disciplinar. 

Miradas sobre nuestra carrera que atraviesan los 40 años, transformaciones, 

refundaciones, dificultades, disputas, construcciones siempre colectivas y un saldo 

enteramente positivo en un campo ya legitimado por su recorrido. Miradas que 

recuerdan, que interrogan, que proponen e imaginan unas Ciencias de la Comunicación 

que recuperan su historia, sus saberes, y que los comparte en el ágora social, 

académica y profesional en las voces de las generaciones que son parte de esta 

hermosa aventura. Es, además, una oportunidad única: poder hacerle preguntas a la 

bibliografía. No es lo más habitual en el mundo académico. 

Una voz colectiva a través de nombres propios, que revitaliza los debates que 

promueven una mejor comunicación para una mejor comunidad, y refuerza la defensa 

de una comunicación plural y democrática. 40 años en un puñado de entrevistas, 

diálogos entre estudiantes y profesores y profesoras, participación colectiva y 

producción de conocimiento. La función de la universidad pública, sostenida y defendida 
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por toda la sociedad y financiada por el Estado y el conjunto de la sociedad argentina 

como herramienta de transformación social individual y colectiva. Por eso también Comu 

es comunidad. 

 

 

 

 

 
Larisa Kejval  

Directora 
 

Sebastián Ackerman  
Secretario Académico 

 
Yamila Campo  

Coordinadora Técnica   
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Historia e identidad de COMU  

Conversaciones entre estudiantes y docentes 

 

Desde la implementación de su nuevo Plan de estudios, COMU cuenta con dos cátedras 

para la asignatura del Taller de Redacción y Géneros Periodísticos. La articulación entre 

cátedras en función de ampliar ofertas horarias y fortalecer diseños curriculares para la 

enseñanza y los aprendizajes es una práctica habitual a la que se sumó la celebración 

de los 40 años de la carrera de Ciencias de Comunicación mediante la realización de 

entrevistas a docentes fundamentales de su historia.  

 

Las y los estudiantes fueron responsables de la tarea: investigaron, repasaron 

trayectorias, elaboraron las preguntas, hicieron los reportajes y, finalmente, los editaron. 

A algunos docentes los habían escuchado en teóricos; otros eran el nombre de un 

apunte, una alusión lejana o una referencia mítica mencionada en algún pasillo. En 

todos los casos, el encuentro cara a cara fue la oportunidad de indagar en modos de 

enseñanza, debates conceptuales y políticos, experiencias de lucha, preocupaciones 

contemporáneas.  

 

La mayoría de las y los estudiantes era la primera vez que hacía una entrevista. Tendrán 

la suerte que su debut en el género, además de publicarse, formará parte de la memoria 

de una carrera que nació para reconstruir la vida democrática, después de la experiencia 

del terrorismo de estado, y que lleva cuatro décadas buscando la mejor forma de aportar 

a una comunicación que sea justa e igualitaria. 

 

Si la entrevista es un género que permite una conversación pública, en esta ocasión fue 

la posibilidad de un encuentro entre distintas generaciones que, si bien por momentos 

parecen hablar en jergas distintas, también pudieron reconocerse en esta comunidad 

de afecto y pensamiento formada por quienes integramos la carrera de Ciencias de la 

Comunicación.  

 

Cátedra Flachsland - Cátedra El Jaber 

Taller de Redacción y Géneros Periodísticos 
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Alabarces, Pablo 

 

“No podemos ceder al chantaje de la cobardía”  

 

Por Di Vitto, Toscano, Vergara, Inda, Viñuales, Ytzcovich, Krasnopolsky y Gambero. Docente: 

Sebastián Scigliano 

 

Pablo Alabarces es Licenciado en Letras (UBA) y Doctor en Sociología (University of 

Brighton, Inglaterra). Es Profesor Titular de Cultura Popular y Cultura Masiva e 

Investigador Principal del CONICET. Dio clases y conferencias en distintos países. Sus 

investigaciones incluyen estudios sobre música popular, culturas juveniles y culturas 

futbolísticas. Escribió, entre otros, Fútbol y Patria; Hinchadas; Peronistas, populistas y 

plebeyos; y Héroes, machos y patriotas. El fútbol entre la violencia y los medios. 

 

Nos encontramos con Pablo en su estudio, rodeados de libros que representan no sólo 

40 años dedicados a la investigación en comunicación, sino la conformación de un 

corpus teórico por la primera camada de docentes de nuestra carrera de la cual fue 

parte.  

 

Primero que nada, tu llegada a la universidad ¿Cómo fue? Sabemos que venís de 

Letras.  

Piensen en la salida de la dictadura. El regreso democrático me agarra con 22 años. En 

un tiempo muy pesado. Todo ese trayecto lo recuerdo con una minucia pavorosa. En 

1984, primer año de democracia en la universidad, la carrera de Letras hace un boom y 

de golpe, yo soy alumno de Beatriz Sarlo, Nicolás Rosa, Beatriz Lavandera, Josefina 

Ludmer, Enrique Pezzoni. En el ‘85, Daniel Romero, un jefe de trabajos prácticos, estaba 

armando la cátedra de semiología del Ciclo Básico con Elvira Arnoux. Daniel empieza a 

hacer una selección de ayudantes jóvenes. Se armó entonces esa comisión de trabajos 

prácticos de Lingüística General; éramos compañeros: Alan Pauls y Sergio Chejfec, 

famosos escritores; también Marcos Meyer, un gran periodista. Lamentablemente los 

dos últimos fallecieron. Así fue como entré a dar clase de Semiótica en 1985. Ese es mi 

ingreso a la universidad como docente.  

  

Hay un salto ahí, entonces, de Letras al CBC y de ahí a Comunicación…   

En realidad, hay pura transición, desplazamiento. Porque en ese momento, no había 

graduados en Comunicación. ¿Por qué digo desplazamiento? Porque entro por el lado 
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de la Semiótica y la Semiótica se alimentaba solamente de la gente de Letras. La 

realidad era que quienes iban desembarcando en comunicación, ninguno la había 

estudiado. Al armar los planteles de profesores, lo hicieron con gente que venía de 

Letras, Sociología y después, para las periféricas buscaban historiadores, antropólogos 

o cosas así. No hay salto, todo es un desplazamiento perfectamente explicable y 

comprensible.  

Esto ocurre en el año 1988. Yo ya estaba dando clases en Semiótica cuando aparecen 

en mi vida estos tres tipos juntos: Aníbal Ford, Jorge Rivera y Eduardo Romano. 

Romano fue con el que más tiempo trabajé. Con Rivera nunca trabajé directamente, 

siempre fuimos más amigos en un sentido literal del término. En términos de formación, 

yo estudié literatura con Romano. En esa época nadie hacía posgrado, la formación era 

el trabajo en la cátedra. En 1988 me enteré que habían abierto Comunicación II. Me 

pongo en contacto con Aníbal y me sumo a su Cátedra. No me escogió por mi trayecto 

sino porque estaba en bolas y necesitaba gente. Lo único malo era que todo el mundo 

se terminaba peleando con Ford.   

Era un genio, un tipo que me dio vuelta la cabeza, te dejaba pedaleando en el aire, pero 

era un narcisista descomunal. Entonces era todo “Sí Aníbal” y no podías tener un puto 

gesto de independencia.  

   

 Vos marcás que tu formación fue muy intensa en muy poco tiempo ¿Eso te dio 

una mirada específica sobre lo que es la universidad? 

Yo hice una facultad espantosa, desde el ‘79 al ‘84, fue catastrófica, un nivel académico 

deplorable. Zafaba mi profesora de literatura española del Siglo de Oro, Celina Sabor 

de Cortázar. Era una enciclopedia viviente sobre la literatura española de la edad de 

oro, de las pocas personas que la carrera conservó después del regreso democrático y 

la seguimos respetando. Salvo ella y algún profesor de latín y griego, el resto era una 

cosa muy mala. En el año ‘84, el cambio que significa el regreso de exiliados internos y 

externos es brutal. Con Beatriz Sarlo tardamos cuarenta años en sacarnos una foto. La 

conocí en 1984, entrando a dar su primera clase en el territorio argentino. La primera 

clase del regreso a la democracia. Yo lo digo y te juro que todavía me emociono. Una 

docente monstruosa, que te estimulaba, te hacía pensar. Ella fue docente mía en un 

curso de maestría sobre culturas populares y siempre la jodía y le decía que me enseñó 

a leer dos veces: una, a leer la literatura y otra, a leer la cultura popular. Era una cuestión 

de repertorios, yo había pasado cinco años en la facultad sin leer a Roland Barthes, por 

ejemplo. Entre 1984 y 1985, entré a estudiar lingüística en filosofía y dar clases de 

semiótica con Elvira, había leído completo Barthes, para poner un ejemplo. 
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Y vos ¿cómo viviste la experiencia de ser docente tan joven?  

Había una cosa muy fuerte de invención, es decir, yo fui profesor de Martín Becerra, por 

ejemplo, o de Guillermo Mastrini, y de muchísimos otros. No sé cual será su percepción, 

pero la única diferencia era que nosotros llegábamos al aula con todo leído, cosa que 

los estudiantes no. No es que sabíamos mucho más que ellos. Por eso digo, lo 

estábamos inventando. Este año estuve en Princeton, en el Programa de Literatura de 

Estudios Latinoamericanos. La directora del programa era una de las pibas que entró 

conmigo a Letras en el ‘79 y me pidió que diera una charla sobre los estudios culturales 

en América Latina. Y una cosa que les contaba a los estudiantes era “los estudios 

culturales soy yo” porque se inventaron el día que en 1985 empecé a leer Stuart Hall 

con Ford. Son años en los cuales pasan todas esas cosas. 1987, Jesús Martín Barbero 

publica De los medios a las mediaciones, amigote de Ford, lo invita y en 1988 está 

dando una clase en la carrera de Comunicación. Dos días después, estamos comiendo 

un asado en la casa de Ford en El Tigre. Una trama de relaciones con los textos, de 

relaciones con los autores, etc. Un año después le llega a Aníbal un sobre por correo: 

el original mecanografiado de Cultura y Sociedad de Néstor García Canclini. 

Inmediatamente lo fotocopiamos ¡Teníamos el libro antes de que el libro saliera! Es por 

eso que les puedo contar la historia: porque es la historia de mi vida.  

  

¿Cuál de los puestos que tuviste fue el que más te gustó, el que más disfrutaste?  

El que tengo. Romano me invita en el ‘90, me tenía mucha confianza y cariño, yo era su 

gran discípulo. A finales de la década nos peleamos, más que nada por razones 

políticas. Él perseveraba con su peronismo y yo lo había abandonado por completo, me 

juré no volver a serlo el día que ganó Menem. Lo he cumplido hasta el día de hoy. 

Empezaban a aparecer distancias que eran políticas y eran teóricas. Empecé como 

ayudante de primera, jefe de trabajos prácticos. Un día le dije a Eduardo “nombrame 

adjunto, dejate de joder”, me dice “Sí, tenés razón”. Era el año ‘93, ‘94. Con él hice mi 

primer libro con cierta autonomía, mi primer trabajo, sobre el rock argentino. Y en ese 

espacio es cuando le digo a Eduardo: “che, mirá, ¿qué tal si le empiezo a dar vueltas a 

cuestiones que tengan que ver con el fútbol?”. Me dice “Sí, por supuesto”. Me tenía 

confianza. Por eso, la pelea para mí no opaca lo importante que fue ese tipo en mi 

trayectoria, quiero ser cuidadoso con esto. Eduardo es el tipo que me abre estos dos 

espacios, digamos. Ser adjunto de una materia llamada “Cultura Popular y Cultura 

Masiva”.  
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 Vos y tu camada no fueron partícipes del armado del plan de estudios original 

¿Lo fueron del nuevo?  

No. Hay una historia política entrelazada con esto. Ford se hace cargo de su cátedra y 

el año siguiente gana las elecciones internas por las cuales pasa a ser director de la 

carrera. Al año, dice, “la verdad, no sé si es para mí”. Y la verdad que no, como gestor 

era un desastre, no podía gestionar ni su propia cocina. Se fue y vuelve Alicia Entel a 

hacerse cargo, luego hay un nuevo conflicto a finales de los ‘90 con las rupturas internas 

por el cual aparece Luis Alberto Quevedo como director. Para colmo es el final de los 

‘90, la salida del menemismo, la constitución de la Alianza. Todo eso empieza a 

repercutir en múltiples internas dentro de la Facultad, de las que se sale con un 

personaje al que yo siempre quise muchísimo que fue Margarita Graziano. Ella de golpe 

emerge y dice “yo voy a ser la directora de la carrera” y gana las elecciones con el apoyo 

entusiasta de mucha gente, de sus amigos, de sus colegas. Estaba muy claro: había 

una nueva generación, y junto a ella aparece un grupo de jóvenes graduados con 

bastante consistencia, eran de economía política de la comunicación. Todos tipos, 

porque Margarita solamente tenía ayudantes hombres y ellos son los que fundan una 

agrupación, Nexo, y son los que entonces operan, maniobran, mueven y de golpe copan 

la carrera.  

Después de la muerte de Margarita, Nexo ya está instituida como agrupación 

hegemónica en profesores y en graduados y con alianza con grupos peronistas de 

izquierda en estudiantes. En 2001 ganamos la Facultad, con una alianza muy compleja 

de todas las carreras entre peronistas, izquierdistas y hasta trotskistas que encuentran 

en Federico Schuster una síntesis. Federico fue mi amigo del alma, supongo que la 

muerte de Federico es uno de esos impactos que peor me ha hecho en los últimos 

tiempos. Decano excepcional, lo que era un montón de gente toda peleada terminó en 

que cuatro años después lo reeligieron con el 95% de los votos y cuatro años más tarde 

se fue, porque se tenía que ir reglamentariamente, con el auditorio de Santiago del 

Estero que él había inaugurado, de pie aplaudiendo durante 15 minutos. Yo fui una de 

sus manos derechas digamos, por una cuestión de mucha confianza política, aunque 

hacia el final de la gestión él estaba cada vez más ligado al kirchnerismo, y yo era muy 

crítico de él.  

 

Una cosa muy de eco de la discusión nacional del momento,  la famosa grieta.  

En buena medida sí. Yo no era militante trotskista, ni lo seré en mi vida, pero sí me 

acerqué bastante al FIT. Sigo teniendo excelentes relaciones con la gente del 

kirchnerismo que no antepuso la crítica política a la  relación personal. Eso en la 

Facultad fue duro, yo sentí que me mandaron a Siberia durante 8 años, 12 años.  
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Y Glenn Postolski, que me quería, también había sido mi alumno, al tiempo que es 

elegido decano me dice: “mirá… hay un proyecto para hacer una especialización en 

periodismo deportivo…”. Me pide que le dé una mirada. A los dos días lo llamo y le digo 

que era una porquería. Era una especialización en periodismo deportivo, pero que 

proponía una historia del fútbol, no del deporte ¿A quién se le ocurre? Por eso hasta el 

día de hoy no tenemos nada de periodismo deportivo. Podríamos haberlo hecho, 

mejorando ese, pero no se pudo...  

En el 2015, cuando llegan las elecciones nacionales, el Consejo Directivo saca una 

resolución convocando a votar a (Daniel) Scioli. Pero un Consejo Directivo no puede 

llamar a votar a un candidato. “Pablo siempre está tirando bombas”, me decían. La 

gestión siguiente, Carolina Mera, peor todavía. En 2010, nos fuimos con Schuster y 

dejamos una Facultad que para mi era un lujo. De ahí para acá se murieron todos, y el 

que no, se jubiló. Y entonces, de pronto, dije... ¡Opa! Debo ser el profesor más antiguo 

de la carrera de Comunicación en actividad. Se había producido un relevo generacional. 

Hay cosas en las que no me metí pero hay una que, yo creo, debiera ser escrita: “el 

pasaje del fordismo al grazianismo, o al loretismo, mejor todavía". El debate de la ley y 

el lugar que la gente de Economía Política de la Comunicación ocupó en el debate de 

la ley nos desplazó a los culturucomunicólogos. Lo digo como diagnóstico. Era una 

carrera de la que salían antropólogos y se transformó en una de las que salían militantes 

populares. Tiene que ver también con que se podía permitir eso, el nivel de bagaje 

teórico.  

 

Y todo este bagaje teórico que tenía la carrera en la que empezaste a trabajar: 

¿Creés que se mantuvo?  

No. Hay una tradición en la que se formó mi generación que era la tradición del gran 

intelectual latinoamericano. Los Barbero, los Canclini, los Ángel Rama, lo que fue Aníbal 

Ford en su momento. Eso desapareció. Pero desapareció además como proyecto. Para 

mí sigue siendo un proyecto vital y biográfico. 

 

¿No ves que haya ahora un modelo intelectual?  

No. El problema es que ahí aparecieron las desventajas de la hiperespecialización y de 

la economía del paper. O sea, ¿cómo avanzas en tu carrera? Publicando paper en 

revistas pedorras que nadie va a leer. Ahí lo que se pierde es la tradición del libro. Para 

mí uno tiene que producir una obra, y una obra no es un conjunto de papers. Fijense, 

Vocabulario crítico de las Ciencias de la Comunicación, o sea, la Gran Obra que la 

carrera produjo en esos últimos 20 años es una recopilación de papers. Es muy valiosa, 

participó mucha gente y está más que excelente como idea. Para mí esa es la clave. 
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¿Qué es producir? Producir es producir una obra. Investigación, escritura, difusión, 

defensa, etc. La semiótica, por ejemplo, está muy fragmentada, creo que hemos perdido 

las ciencias sociales en general.  

 

 ¿Y eso crees que afecta directamente a los nuevos licenciados?  

A ver, estoy en el final de mi carrera. Lo más lindo que he hecho en mi vida es ser 

profesor de comunicación durante casi 40 años. Yo estoy muy orgulloso de lo que hice, 

de lo que escribí, pero no les cuento lo que me conmueve haber sido profesor de esa 

carrera durante 40 años. Lo bien que la pasé. Lo feliz que fui.  

Lo que sí puedo decir respecto al nivel es que no creo que haya bajado en sí, bajó la 

demanda, es más la idea de que “es mucho para leer” que el “¿me podés dar más para 

leer?”. Hace dos años empiezo un teórico y digo... “Las grandes obras que organizan la 

invención de la cultura argentina del siglo XIX, El Matadero de Echeverría, Martín Fierro 

de Hernández, el Facundo de Sarmiento…” Una piba levanta la mano y dice: “Todos 

tipos, por supuesto”. Ahí es cuando te das cuenta que vale la pena. Todavía te obligan 

a cuestionarte. La clase sigue siendo un lugar fantástico. La pregunta ¿para qué sirve 

un laburo intelectual? Es muy difícil de contestar. ¿Para qué sirve la investigación en 

ciencias sociales? Es más difícil de contestar. Pero en la docencia, esa pregunta te la 

responden clase a clase.  

 

Retomando lo que dijiste el año pasado en una entrevista en Radio con Vos, en la 

que te preguntan por la forma en la que la UBA está dando la discusión sobre el 

presupuesto universitario y respondés que no estás de acuerdo en las formas 

¿Cómo pensás que debería darse esa discusión?  

Esa fue una de las mejores entrevistas de mi vida. Me fui con los papeles y dije: “Estos 

son los datos”. Hace treinta años, tomé la decisión de que iba a salir a dar el debate 

público que sea necesario. Yo hago lo mejor que se puede hacer: combinar datos y 

lenguaje. Uno no puede atrincherarse en la jerga académica ni tampoco ceder al 

chantaje del lenguaje periodístico. Hay que encontrar el punto medio y la manera 

adecuada. Cuando decimos que fracasamos, que no convencimos a nadie, etc. En 

realidad, sí lo hicimos; convencimos a más de uno. Se generó, no un consenso, ni a 

palos, pero hay un montón de gente que nos leyó, que nos escuchó, que nos atendió, 

que está de acuerdo. Nunca conseguimos incidir en las políticas concretas, pero se nos 

escuchó.  

 

De alguna forma, en términos de gobierno, lo que decís es dar la batalla cultural, 

digamos, dar la pelea.  
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Claro, pero no podés ceder al chantaje, a los gritos y a las puteadas, no se gana así. Lo 

que me preocupa de la situación actual es el fracaso de las élites políticas y las élites 

letradas argentinas que no supieron ver lo que se venía, no supieron ver lo que estaba 

pasando. Tampoco supimos crear un nuevo sentido común, es como un fracaso 

gramsciano. Por ejemplo, la carrera. La carrera no supo usar lo que tenía a mano. Yo 

filmo una serie, me convoca una directora que gana un proyecto, Sandra Gugliotta, una 

amiga encantadora, brillante, un programa de divulgación de ciencias sociales, ocho 

programas sobre ocho grandes temas. No se pasó nunca por ningún lado, ni en la 

Facultad se pasó. De esto hay mil ejemplos, teniendo los fierros, la carrera nunca 

aprovechó.  

 

¿Tenés alguna idea o aunque sea una percepción del rol que debería tener la 

carrera o la Facultad en general en este momento? ¿A qué tipo de personas 

debería estar formando o intentar formar?  

Hay una cosa de la que no me voy a mover y es que nosotros no vamos a dejar de decir 

aquello que pensamos, no podemos ceder al chantaje de la cobardía. Nosotros no es 

que pensamos lo que pensamos, sabemos lo que sabemos, no es lo mismo. Cuando yo 

digo que lo popular se constituye como mecanismo de opresión y represión no es algo 

que yo opine, es algo que yo sé: es investigación, es dato. Por eso digo, no hay que 

ceder al pánico, no van a cerrar la universidad, no pueden cerrar la universidad. Es el 

lugar de mayor resistencia y fricción que se encontró en el gobierno de Milei. El trabajo 

docente está seguro, a mí no me pueden echar. Eso te da una ventaja que, para mí, 

constituye una obligación moral. Como a mí no me pueden echar, yo me voy a parar en 

esa aula y voy a seguir diciendo las barbaridades que se me echan por la cabeza hasta 

el día que me muera.  
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Alén, Luis 

 

“El comunicador tiene que poder construir agenda, no solo replicarla” 

 

Por Rocío Fernanda Arredondo 

Docente: Cecilia Farré 

 

Luis Alén es abogado y docente. Fue uno de los fundadores de la materia Derecho a la 

Información y uno de sus titulares. Fue subsecretario de Protección de Derechos 

Humanos de la Nación, querellante en juicios por delitos de lesa humanidad y director 

nacional de Políticas contra la Discriminación. Entre sus libros están Derecho a 

comunicar y comunicar derechos; Tribuno de la plebe. Vida y muerte de Rodolfo Ortega 

Peña y Teoría Jurídico Política de la Comunicación (estos dos últimos en coautoría con 

Luis Eduardo Duhalde) 

 

Desde una habitación silenciosa, con una biblioteca repleta de libros como fondo, Luis 

Hipólito Alén se conecta por videollamada con un grupo de estudiantes de la carrera de 

Ciencias de la Comunicación de la Universidad de Buenos Aires. Es abogado, docente 

y militante de los derechos humanos. Vive en Cariló desde que se jubiló, pero sigue 

vinculado a la universidad y a los debates que la atraviesan. A 40 años de la creación 

de la carrera, Alén repasa sus comienzos, analiza el presente de la universidad pública 

y defiende la comunicación como derecho fundamental. 

 

¿Cómo fueron sus primeros años como docente en la carrera de Comunicación? 

Cuando se inició la carrera, había una sola cátedra de Derecho a la Información. A 

pedido del estudiantado, que reclamaba mayor pluralidad, se conformó una segunda. 

La dirección de la carrera nos convocó, y el titular fue Eduardo Luis Duhalde. Desde 

entonces integré esa cátedra. Era el segundo año de la carrera, todo estaba en 

construcción, tanto la Facultad como la carrera misma. Eran tiempos de recuperación 

democrática y Comunicación se convirtió en una de las carreras más convocantes de 

Sociales. Tenía incluso más ingresantes que Sociología, que hasta entonces era la más 

numerosa. 

 

¿Cómo fue el proceso de construcción de esa cátedra? 

Desde el inicio buscamos que la materia fuera accesible porque introduce conceptos 

jurídicos poco habituales para los estudiantes de comunicación. Es por eso que 
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elaboramos materiales propios. El primero fue Lecciones de Derecho a la Información, 

junto con Carlos González Gartland y Ricardo Esparis. Luego, con Eduardo Luis 

Duhalde, escribimos Teoría jurídico-política de la comunicación, que tuvo dos ediciones. 

La idea era que los estudiantes tuvieran una base clara, sin tener que recurrir a múltiples 

fuentes dispersas. Además, siempre propusimos bibliografía complementaria 

actualizada, incluyendo materiales digitales y textos de libre acceso. Entendemos el 

derecho a la comunicación como un derecho humano esencial, más amplio que el 

derecho a la información. Por eso siempre impulsamos la idea de pluralidad de voces y 

participamos activamente en la redacción de los 21 Puntos por el Derecho a la 

Comunicación, por una nueva Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual. Esa ley, 

aunque hoy no esté en plena vigencia, representó un avance muy importante en 

términos democráticos. 

 

¿Qué lugar ocupa el derecho a la comunicación en un sistema democrático? 

El derecho a la comunicación es fundante de otros derechos. Es el que permite que se 

conozcan las injusticias, que se denuncien los abusos, que se escuchen voces distintas. 

Sin ese derecho no hay ciudadanía posible. Por eso, en una democracia real, garantizar 

el derecho a la información implica crear condiciones para que todas las personas 

puedan expresarse, pero también ser escuchadas. Cuando se niega ese derecho, lo 

que se niega es la posibilidad de construir memoria, verdad y justicia. 

 

¿Cree que la universidad pública ha cambiado desde entonces? 

Sí, ha cambiado mucho. Hay un crecimiento enorme en términos de acceso, lo cual es 

muy positivo, pero también dificultades nuevas. Antes había una presencia más fuerte 

de lo colectivo, de lo político en el mejor sentido. Hoy hay más fragmentación, más 

incertidumbre. Pero la universidad pública sigue siendo un lugar fundamental. Está 

siendo atacada porque todavía puede igualar, porque garantiza un piso de derechos, de 

conocimiento, de libertad. Y eso molesta. No es casual que se intente desfinanciarla: el 

objetivo es debilitar su rol transformador. Y eso es lo que hay que defender con firmeza. 

 

¿Qué papel cumple la carrera de Comunicación en ese contexto? 

Sigue siendo una carrera con una fuerte impronta crítica. Creo que hay que defender 

eso. La carrera nació con la vuelta de la democracia. Su creación fue una apuesta 

política y cultural. Hoy esa apuesta sigue vigente, pero necesita actualizarse: hay que 

dar la pelea por el conflicto. Y hay que estar dispuesto a intervenir ahí, con 

responsabilidad, pero también con compromiso. Hay que recordar que muchas de las 
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discusiones que tuvimos en los inicios de la carrera siguen vigentes: el papel del Estado, 

los monopolios de medios, la pluralidad de voces. Esa agenda no está cerrada. 

 

¿Cómo ve hoy el papel/la función de los medios y de las redes sociales en relación 

con los derechos humanos? 

Es un tema muy delicado. Los medios masivos y las redes sociales cumplen un papel 

ambiguo. Por un lado, amplifican discursos de odio, negacionismo, violencia. Por otro, 

pueden ser herramientas valiosas para la memoria, la verdad y la justicia. La clave está 

en cómo se usan. Hay que intervenir ahí. No alcanza con repudiar. Hay que disputar el 

sentido, crear narrativas que defiendan los derechos, que visibilicen lo que otros quieren 

ocultar. La democracia no se construye sobre la impunidad, y los comunicadores tienen 

un rol central en ese proceso. Hoy más que nunca hay que volver a pensar en una 

política pública de comunicación. 

 

¿Qué tipo de formación considera esencial para quienes se forman como 

comunicadores y comunicadoras hoy? 

Primero, una formación ética. No se puede informar desde el prejuicio, desde el odio, 

desde la mentira. Después, una formación que permita leer el mundo. El comunicador 

tiene que poder construir agenda, no solo replicarla. Tiene que tener herramientas 

legales, políticas, culturales. Y tiene que transformarse en la voz de quienes no pueden 

hablar. Ese es el verdadero rol social de la comunicación. En un mundo cada vez más 

desigual, esa tarea se vuelve urgente. Además, hay que incorporar saberes nuevos sin 

abandonar los pilares de la formación crítica. No hay que perder el vínculo con los 

derechos humanos. 

 

¿Qué mirada tiene sobre el ejercicio del periodismo en relación con los poderes 

del Estado? 

Es un tema complejo. El periodismo tiene que controlar al poder, no ser su vocero. Pero 

también debe ser responsable. No todo vale en nombre de la libertad de expresión. La 

información falsa, el discurso discriminatorio, el sensacionalismo también hacen daño. 

Por eso, la formación ética y crítica es tan importante. La libertad de expresión debe ser 

defendida, pero también comprendida en su dimensión social y no solo individual. En 

los años recientes vimos cómo desde el periodismo se atacó el consenso sobre 

derechos humanos construido en la postdictadura. Eso no es casual: responde a una 

estrategia. Y ahí los comunicadores deben tener muy claro de qué lado estar. 

 

¿Qué anécdota o recuerdo le viene a la cabeza cuando piensa en estos 40 años? 
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Hay muchas. Recuerdo especialmente una clase en la que discutimos la Ley de 

Servicios de Comunicación Audiovisual, antes de que se aprobara. Había una pasión 

muy fuerte, un entusiasmo colectivo. Los estudiantes no venían solo a cursar, venían a 

debatir, a pensar el país. Eso es lo que me gustaría que siga ocurriendo. Que la 

universidad sea un espacio de pensamiento crítico y no solo de formación profesional. 

También recuerdo con cariño los seminarios que dábamos en conjunto con colegas de 

otras cátedras, donde se cruzaban saberes. La interdisciplina era parte del espíritu de 

la carrera. 

 

¿Qué consejo les daría a quienes hoy empiezan la carrera? 

Que no se desanimen. Que sepan que tienen una herramienta poderosa en sus manos. 

Que la palabra tiene peso. Que pueden intervenir en la realidad, pero para eso tienen 

que formarse, comprometerse, involucrarse. La universidad no es solo un título: es una 

experiencia transformadora. Y esa transformación, si es profunda, no se termina al 

recibir el diploma, sigue toda la vida. Hay que sostener la pasión por conocer, por 

comprender, por comunicar. Y hay que hacerlo, además, con honestidad intelectual y 

sensibilidad social. 
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Bernetti, Jorge Luis 

 

“La carrera de Comunicación ha hecho lo que ha podido en un proceso 

maltrecho” 

 

Por Thiara Kyomi Aguilera y Lara Amarilla 

Con la colaboración de Carolina Elena Aguilera, Luca Ernesto Amstein, Cinthia Micaela Ordoñez 

y Manuela Marques Monteiro 

Docente: María Cecilia Aguilar  

 

Jorge Luis Bernetti es periodista, especialista en comunicación y política, y fue titular de 

cátedra de Diseño de la Información Periodística en Comunicación de la UBA y Profesor 

Emérito de la UNLP. Es Doctor en Comunicación (UNLP) y Licenciado en Ciencias 

Políticas (UNAM). 

 

A 40 años de la fundación de la licenciatura en Ciencias de la Comunicación de la UBA, 

Jorge Luis Bernetti reflexiona sobre la urgencia de reforzar la práctica en la 

comunicación sin abandonar la mirada crítica. Bernetti ha tenido una vasta trayectoria 

como extitular de cátedra de Diseño de la Información Periodística, asignatura que 

pertenecía al ciclo de formación superior de la carrera y que fue creada luego de la 

recuperación democrática posterior a la dictadura cívico-militar de 1976. El docente y 

periodista analiza en esta entrevista el rol que tuvo la carrera en relación con la 

democratización de la información en la Argentina y sostiene que fue una de las enormes 

dificultades a las que se enfrentó la comunidad académica en un contexto marcado por 

grandes conflictos socio-históricos. 

 

¿Qué rol cree que tuvo la carrera de Ciencias de la Comunicación en la 

democratización de la información en la Argentina? 

Es difícil estimar que la información se ha democratizado. Si por democratización 

entendemos que las grandes mayorías reciben información más amplia, organizada y 

crítica que antes, y dentro de las enormes dificultades que ha habido para esto, yo creo 

que la carrera de Comunicación ha hecho lo que ha podido en un proceso maltrecho. Y 

eso, pese a todos los ataques que han tenido los dueños de los medios, los propios 

periodistas y, eventualmente, el público, creo que algo ha aportado. 
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¿Cómo analiza el vínculo actual entre los medios, el poder político y la opinión 

pública? 

El poder político está deteriorado. Las redes sociales han modificado la ubicación de los 

medios. En realidad, el poder político es en este caso el gobierno, no una oposición. El 

que controla en la Argentina el poder, sobre todo el Poder Ejecutivo, es una especie de 

monarca y es un monarca sobre los medios, pero siempre que no perjudique a los 

intereses de las clases fundamentales. 

 

Vivió en México entre 1976 y 1983, donde fue coordinador de la página editorial 

del diario El Universal. ¿Cómo cambió su visión sobre el periodismo y la 

comunicación durante esos años? 

Por entonces, la comunicación estaba muy controlada por el gobierno que presionaba 

sobre los medios privados, sobre todo a los diarios. Pero estaban bastante concentrados 

y la televisión, dominada por el grupo monopólico Televisa, hacía más o menos lo que 

quería. Entonces, era un mal modelo basado en presionar y controlar para hacer decir 

o tratar de hacer decir a los medios cualquier cosa. Y, por supuesto, los medios privados 

concentrados eran tremendamente conservadores, y aún lo siguen siendo, y atacaron y 

condicionaron a los gobiernos. 

 

De regreso a la Argentina, participó en la transformación de la Escuela de 

Periodismo de La Plata en Facultad. Desde entonces, ¿cómo observó un cambio 

en el perfil del estudiante de Comunicación? 

Es bastante difícil analizarlo, porque lo he visto evolucionar quizás negativamente, pero 

con una explicación bastante plausible. Los estudiantes pasaron a tener una 

preocupación muy intensa por su destino profesional, por su trabajo. Lo cual es lógico 

en un mundo en el que se reducía el volumen y las oportunidades de trabajo. Creo que 

la carrera y los profesores, y me incluyo en eso por supuesto, no hemos ayudado en 

resolver el tema. 

 

¿Qué cree que falta en las carreras de comunicación para lograr la articulación 

entre la formación y la práctica profesional? 

Como siempre, falta un elemento de práctica que tendría que estar situado en 

redacciones, en la simulación o realidad de redes que existen, pero que deben incluir a 

todos los alumnos y a los profesores trabajando junto con los alumnos. Esto, de manera 

decisiva, es práctica, práctica y práctica. Y al mismo tiempo creo que hace falta que 

sean desarrollados cursos teóricos de manera peculiar como especializaciones o 

cursadas de varias materias de posgrado especialmente dirigidas al debate sobre la 
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generalidad, el marco, las leyes o los fenómenos, que se dan o pueden darse, para una 

reflexión organizada sobre el fenómeno del proceso de comunicación. Creo que la teoría 

es una reflexión organizada. 

 

Además de su rol como docente, su paso por el Ministerio de Defensa le permitió 

pensar en otra faceta de la comunicación: la institucional. En ese sentido, ¿qué 

papel debería tener el Estado en la formación de periodistas y qué obstáculos 

existen? 

Mi experiencia en la oficina de prensa del Ministerio de Defensa me indicó que existe 

una posibilidad de intervención importante en la sociedad para informar acerca de lo 

que hace el gobierno y de algunas de las actividades del Estado. 

Me parece que hacen falta recursos para proveer de información a los medios de 

cualquier tipo, aún los más nuevos. También para tratar de capacitar y vincular a los 

profesionales de la comunicación con la materia que se impone. Es decir, hay que tratar 

de capacitar al periodista que trabaje sobre esos temas específicos sobre los que cada 

ministerio, cada dependencia del gobierno, despliega sus funciones públicas. Eso ha 

sido muy difícil por la falta de ocupación en esta materia. Muchas veces, por la falta de 

recursos y por la consideración de que invertir en eso, en términos económicos, 

implicaba un acto de partidización del gasto público y todas las insensateces que se 

dicen desde el conservadurismo. 

 

¿Qué mensaje le gustaría dejar a las nuevas generaciones de comunicadores 

frente a los desafíos que mencionó? 

Me resulta difícil mandarles un mensaje... Me hace acordar a los que criticábamos 

nosotros, los maestros de juventud, que le decían a los estudiantes qué era lo que tenían 

que hacer. Pero, como me lo preguntan, no tengo más remedio que contestarlo. 

En realidad, es reforzar el estudio de la teoría siempre, por fuera del currículo y en cursos 

de posgrado, y someterse al mismo tiempo a una intensiva práctica. 

 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, junio de 2025. 
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Campolongo, Carlos 

 

“El periodismo es una profesión que está muerta y nadie se anima a firmar el 

certificado de defunción” 

 

Por Juan Bautista Troncoso 

Con la colaboración de Sofía Caminos y Jadna Castro 

Docente: Grisel El Jaber 

 

Carlos Campolongo es periodista, abogado y psicólogo argentino con extensa 

trayectoria docente en la Universidad de Buenos Aires (UBA), donde ha sido profesor 

titular en la carrera de Ciencias de la Comunicación de las materias “Planificación de la 

Actividad Periodística I y II”, lo que lo convierte en uno de los referentes académicos de 

la enseñanza del periodismo en la UBA. Fue legislador de la Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires, presidente del Ente Regulador de los Servicios Públicos en CABA, entre 

otros cargos públicos. Conductor televisivo, hoy sigue trabajando como periodista. 

 

A 40 años de la creación de la carrera de Ciencias de la Comunicación en la UBA, Carlos 

Campolongo, docente emblemático, cronista televisivo en tiempos turbulentos y 

formador de generaciones de estudiantes ofrece en esta entrevista una lectura aguda 

sobre el estado actual del oficio y la formación profesional. Su trayectoria, atravesada 

por la docencia, la práctica periodística y la reflexión teórica, lo posiciona como una voz 

insoslayable para pensar las tensiones contemporáneas entre medios, política, 

subjetividad y educación.  

 

¿Cómo ingresaste a la carrera de Ciencias de la Comunicación Social en la UBA y 

qué te motivó a quedarte más de 30 años como docente? 

Fueron 32 años. Les tengo que confesar que yo le tenía algo de tirria al periodismo. 

Nunca imaginé que terminaría siendo profesor. Fue una cosa azarosa porque yo estaba 

en una escuela de televisión de la Universidad del Salvador, donde el título a conseguir 

era director integral. 

Empecé desde abajo, como tiracables. Les aclaro que yo me inicié con la televisión en 

blanco y negro, pero pasé por la de color también. Grabábamos programas que luego 

salían al aire. Con amigos de la Universidad del Salvador y el cura Héctor Grandinetti, 

fundador de Canal 11, creamos un programa que se llamaba Planteo y comunicación, 

que salió durante casi dos años y cuando lo estaba haciendo se abre en Nuevediario, 
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que era el programa de noticias de Canal 9. Hubo una búsqueda de periodistas que 

hicieran cámara. Yo nunca había participado así y nos presentamos cuatro personas, 

entré y trabajé mucho porque tenía que pagar el derecho de piso y se hablaba de todo 

lo que venía. Me quedé como planta permanente. En esos momentos, me tocó cubrir 

muchos casos. Una de las notas que hice, muy sentimental, era sobre el encuentro (¿o 

reencuentro?; habría que confirmarlo) de una madre con su hijo en una clínica en el sur. 

Yo tenía la primicia. Volvimos al canal rajando, lo pusimos en la máquina de tape y sólo 

se veían hormiguitas en la pantalla: no había salido nada. 

Luego fui delegado gremial y tuve la tirantez de las paritarias y más confrontaciones con 

distintas personalidades, como Alejandro Romay. Años después entré a la carrera de 

Comunicación por un pseudoconcurso. Éramos cuatro o cinco y no todos siguieron, pero 

yo sí. Así que me entusiasmé. Obviamente, viajé por el mundo. No tanto en la primera 

etapa, donde me producen el exilio forzado, hasta que me empezaron a mandar, pero 

después cubrí muchos temas de diverso orden y varias giras presidenciales del 

presidente Alfonsín. 

 

A lo largo de tu carrera docente, ¿cómo percibiste la relación entre docentes y 

estudiantes? 

Depende. No tengo una evaluación cuantitativa ni cualitativa. Aunque fui uno de los 

primeros docentes en ser evaluado, porque al principio hubo resistencia a ese concepto 

de autonomía. A mí me parecía muy bien que las autoridades de la carrera y de la 

Facultad en general pidieran la evaluación de los docentes. Algunos no querían, lo 

sentían como una invasión. Yo tengo otro criterio, creo que esas herramientas ayudan, 

para empezar. 

La otra cuestión es que, con el tiempo, uno va buscando una opción, una forma operativa 

de entender qué es la comunicación. Creo que, si empezamos a discutirlo ahora, no 

terminamos más. Pero hubo una cuestión fundamental que se mantuvo a lo largo de las 

distintas cohortes que fueron ingresando. Yo era docente en lo que se llamaba 

Planificación de la Actividad Periodística 1 y Planificación de la Actividad Periodística 2 

en la especialización en Periodismo. Cuando se daban las cuatro materias de 

orientación, yo tenía esas dos. También las iba adaptando según las demandas y las 

lagunas que aparecían en nuestros estudios, las inquietudes de los estudiantes y de los 

profesores con los que trabajé. En general, la clase estaba conformada por exalumnos, 

la mayoría de ellos. Al principio no, porque no había, pero luego sí algunos que tenían 

vocación. 
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Durante estas décadas de consolidación de la carrera el estudiantado cambió 

mucho, ¿qué diferencias podés marcar entre los alumnos de tus primeros meses 

como docente y los de los últimos? 

¿No se van a ofender, no?, hay de todo como dice el proverbio en la viña del señor: lo 

que pasa es que yo noté una diferencia fundamental cuando se impuso en casi todo el 

país la educación polimodal en la educación. Eso desarticuló la posibilidad de 

pensamiento, comprensión y lecturas.  

Y hay otro factor, que es psicológico. Después del polimodal, en los años ´90, fue 

apareciendo gradualmente, no en todos, pero sí en muchos, lo que yo llamo la angustia 

de qué hago cuando me recibo. Eso ocurre en todas las carreras. Pero en este caso, 

con Menem reelegido, nuestro país tenía 18,7% de desempleo. Después de la 

convertibilidad, que algunos recuerdan como el panegírico, hubo muchos licenciados 

que regresaron al país y a los cuales les resultó dificultoso llevar a cabo esta vocación. 

 

Y respecto a tus clases, ¿hay algún texto, algún pensamiento, alguna corriente, 

algún autor o algo que te haya influido y que hayas querido incorporar en tus 

clases con tus estudiantes? 

Eso fue cambiando con los años. Por ejemplo, esta Facultad tenía un gran apego con 

la crítica de las cosas, muy influenciada por la Escuela de Frankfurt, etcétera. Yo soy de 

mente abierta y amplia. Por eso les digo que no me gusta el dogmatismo. Es por eso 

que en las primeras clases daba un texto de Ortega y Gasset, un autor español. Bueno, 

había que entender los fenómenos de las masas. Y también hubo muchas preguntas 

del grupo, porque en Estados Unidos, y en otros contextos similares, la comunicación 

había tenido un impacto muy fuerte en varias disciplinas: psicología, sociología, etc. En 

cambio en la semiótica, era un enfoque distinto. Un poco, con cierto progresismo, no 

podía dejar de incluir a Ortega y Gasset y La rebelión de las masas. Un gran profesor 

que tenía la casa, llamado Jorge Bernetti, que venía del periodismo, más que yo, les 

decía a los estudiantes: “Si quieren entender a Mariano Grondona, tienen que leer a 

Ortega y Gasset”. Así de simple. Pero entonces nada de lo humano me es ajeno. Insisto, 

no tengo prejuicios respecto a eso. Yo, obviamente, como ustedes, leí a Habermas y 

más autores. 

Pero hubo grandes profesores. Recuerdo a los que nombré, que estaban en la Dirección 

de la carrera, pero después...voy a olvidarme de algunos, pero no de (Sergio) Caletti… 

Había muchos, muchos y todos estaban muy bien formados. Quizás estábamos en mora 

con respecto a la actualización del plan de estudios, se tardó mucho, pero algunos 

entendían que esto tenía que ser una cuestión pura y meramente ideológica, y no una 

articulación con la práctica. 
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¿Qué momentos o debates te marcaron a lo largo de la carrera?  

Me impactó el primer viaje presidencial de un gobierno autoritario y dictatorial que, frente 

a lo que vino después, no fue nada. Ese fue el de Alejandro Agustín Lanusse. Yo cubrí 

el primer viaje que hizo a Ecuador. Eso me impactó porque llevaban ministros a la 

comitiva, y éramos un grupo de periodistas, de prensa escrita y televisión. Así que esas 

cosas me llamaban la atención, por la dinámica que había. 

Después, obviamente, las catástrofes son muy fuertes. Cubrí el “Caracazo”, (N de R: se 

refiere a una rebelión popular en Venezuela). También estuve en una localidad de 

Colombia llamada Armero donde eclosionó un volcán y en pocas horas sepultó a 30.000 

personas; tanto así que fue consagrado como cementerio colectivo. Recuerdo que una 

de las escenas más terribles fue la de una joven que había quedado atrapada, Omayra 

Sánchez, nunca olvidaré su nombre, que murió en cámara, lo que causó una gran 

polémica sobre si había que pasarlo o no. 

Y después, por supuesto, las giras de Alfonsín. Yo estaba en la Casa Blanca cuando 

Alfonsín cambió el discurso, porque generalmente el protocolo indica que los 

mandatarios intercambien discursos. Y Ronald Reagan cambió el suyo. Y Alfonsín se 

guardó el discurso en el saco e improvisó, el conflicto era con Centroamérica, 

fundamentalmente con Nicaragua.  

Bueno, podría recordar el levantamiento de los carapintadas (N de R: se refiere 

alzamiento militar protagonizado por sectores del Ejército argentino que se oponían al 

juzgamiento de los responsables de la dictadura, ocurrido durante el gobierno de Raúl 

Alfonsín entre 1987 y 1990). En la Semana Santa de 1987, y estuvimos cuatro o cinco 

días sin dormir. Dormíamos ahí, por horas, en Canal 7. Estaban Mónica Gutiérrez, 

Cecilia Laratro, varias personas que todavía aparecen en la televisión. A todos los 

recuerdo. Tenemos que recuperar la capacidad de observar. Un anarquista, Paul 

Feyerabend, decía que todo debía converger en la epistemología. Entonces, de esas 

experiencias he ido acumulando conocimientos. Trato de que no me sea ajeno. Y así 

seguí estudiando durante estos 32 años y, por supuesto, actualmente estudio, escribo… 

escribí un libro. 

 

¿Y alguna anécdota que recuerdes a través de los años?  

Seamos honestos, como… Gracias a Dios, yo no tenía vocero, un “Adorni” de cátedra, 

pero en general tenía mala prensa en la carrera. ¿Por qué? Porque exigía y no aflojé 

nunca. …me las tomaba en serio. …Hasta la última clase, dos horas antes de ir 

preparaba mi esquemita. 
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Creo que los problemas relacionados con la tragedia educativa que tenemos en 

Argentina se deben a la demagogia. Entonces, lo que hay que hacer con alguien que 

tiene dificultades es ayudarlo, pero no aprobarlo por estadística o dejarlo pasar. Esas 

cosas que hoy en día se dan muy a menudo, me lo tomaba en serio. Me preparé durante 

32 años. Hasta la última, dos horas antes de ir a dar la clase me preparaba mi 

esquemita. 

Extraño a la carrera, por supuesto. Me encantaba estar con los estudiantes. He tenido 

estudiantes y momentos inolvidables. Una de las personas que influyó para que yo 

entrara como profesor, que estuvo en una de las áreas burocráticas de la carrera, fue, 

por ejemplo, Débora Pérez Volpin, que fue mi alumna y estuvo en mi clase por un corto 

tiempo. Gran persona; sabemos que murió trágicamente. A Mariana Moyano, que 

también fue mi alumna, la llevé a una universidad privada a dar clases. Fue brillante. 

Cuando tomó la cátedra, hizo un test de equiparación para ver qué sabían los 

estudiantes. Y, no me olvido, me contó: “Mirá, Carlos, yo pregunté quién era Massera y 

me dijeron una heladería”. 

Son síntomas que hay que absorber para ver qué está pasando. Especialmente si 

estamos hablando de periodismo. No sé si podemos hablar de periodismo hoy, pero en 

mis últimos días dije, anunciando que era una provocación de mi parte para estimular el 

pensamiento, que es una profesión que está muerta y que nadie se anima a firmar el 

certificado de defunción. Después, obviamente, la provocación terminaba y empezaba 

a explicar los problemas, porque reconozcamos que las nuevas tecnologías han 

generado nuevos desafíos, para bien y para mal, como lo estamos viendo. Mi 

preocupación ya es filosófica: el discernimiento entre la verdad y la falsedad. 

 

A partir de su experiencia, ¿qué podría aportar la carrera de Comunicación a la 

sociedad argentina? 

Qué pregunta... En un excelente artículo que escribió en 1973, Pierre Bourdieu, un gran 

sociólogo, decía que “la opinión pública no existe” y argumentaba por qué. 

Es difícil diferenciar entre la verdad y la falsedad, entre informar y hacer propaganda, 

que son dos cosas diferentes. Igual que la publicidad, que nace como otra ala, otro 

flanco, de la transmisión y circulación de mensajes. Hoy hay veces en que no se puede 

distinguir dónde está la propaganda y dónde está el mensaje. 

Pero para eso creo que hay un fundamento que nos hace ruido, permanentemente y es 

la tragedia educativa que tenemos en Argentina. No es un tema de solo abrir facultades. 

Bienvenidos a llevar la Facultad a la casa de cada uno. Todo está muy bien, pero no es 

eso solamente. Es fijarse en toda la escala educativa, en los objetivos, no confundir, por 

ejemplo, la militancia con la partidización del mensaje. ¿Qué quiero decir con esto? hay 
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partidos políticos, pero el inicio del periodismo en Argentina comenzó con un militante, 

militar-militante, del liberalismo de esa época, que fue Bartolomé Mitre. Si tomás el texto 

del diario todavía sigue con el lema “La Nación será una tribuna de doctrina”. 

Ahora, lo que pasa es que se generan confusiones, porque no están tan claros los 

conceptos. Y hay, en este período que estamos viviendo, al menos en nuestro país, un 

fuerte interés en lo escandaloso, sea robo, mala praxis, hechos espurios de cierta 

política y el escándalo de los políticos artistas, que no es un problema nuevo, del que 

encontrarán literatura. Por ejemplo, la televisión se veía como un arte menor. Y bueno, 

depende de qué programa estés hablando. Obviamente, hubo una tinellización en los 

'90 (N de R: fenómeno cultural que alude al impacto en la televisión y la sociedad del 

programa Videomatch, conducido por Marcelo Tinelli). Una de las gracias de la época 

era ponerles valijas con piedras a las personas mayores para que no las pudiesen 

levantar. En otro sketch, una chica que pide un delivery de helado recibe al muchacho 

casi desnuda y lo embrolla. Hacer ese tipo de chiste no es digno para la gente que 

trabaja. ¿Te das cuenta de que estamos hablando de los '90? Esto era lo que funcionaba 

en la sociedad. Tenemos que reflexionar sobre eso. 

 

¿Qué consejo le daría a alguien que está cursando la carrera y quiere ser 

comunicador? 

Lo primero que me sale, casi como un impulso, es que se forme toda la vida. Antes, los 

periodistas firmaban la nota, pero no se los identificaba por el semblante, el rostro. Hoy, 

con la televisión, se da lo que un gran sociólogo ya fallecido, (Christopher) Lasch, 

llamaba la “cultura del narcisismo”. …Así como hay un costado… Porque, como dicen 

los productores, eso es lo que garpa. 
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Cárcamo, José Salvador 

 

“En la carrera hay convicciones, convicciones por una sociedad más justa, 

convicción por la defensa de la patria” 

 

Por Juan Bautista Troncoso, Sofía Caminos y Jadna Castro 

Docente: Grisel El Jaber 

 

 

José Salvador Cárcamo es doctor en Economía, investigador y profesor argentino, con 

destacada labor en la Universidad de Buenos Aires (UBA), donde se desempeñó como 

profesor regular asociado de Economía. Ha publicado varios libros sobre economía 

política, desarrollo económico y bioeconomía.  

 

 

Antes de la hora pactada, llega José Cárcamo con sus distintivos anteojos redondos al 

estilo de Gramsci. Durante casi dos horas, en las que se compartieron anécdotas y 

muchos mates, José abordó los primeros años de la carrera de Comunicación y el rol 

fundamental de CCOM en la implementación de la Ley de Medios. También recordó con 

cariño a sus colegas de cátedra Marta Tenewicki y Judith König. En primera persona da 

testimonio de las razones que lo llevaron a abandonar Chile y exiliarse en una Argentina 

que aún se estaba recuperando de la dictadura. El profesor, quien ha dedicado más de 

30 años de su vida a la educación universitaria reflexionó sobre sus experiencias en 

instituciones públicas y privadas, y dio recomendaciones a las y los jóvenes estudiantes 

para continuar luchando por el derecho a la educación, en un contexto desfavorable 

como el que vive nuestro país. 

Economista, docente e investigador, José Cárcamo acompañó la carrera de 

Comunicación desde sus primeros años. Esta entrevista reconstruye, desde su mirada, 

las distintas crisis presupuestarias que atravesaron la UBA, y cómo impactaron en la 

formación, la infraestructura y la vida académica. Desde la primavera democrática hasta 

el ajuste actual, un repaso por el recorrido institucional de la carrera, en diálogo con el 

presente que reclama financiamiento urgente para sostener el derecho a la educación 

pública.  

 

Usted ha organizado y participado de varias charlas-debate en esta Facultad, por 

ejemplo, la charla-debate sobre magnicidio y lawfare en el año de 2022. En este 
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momento, en el que varios organismos de derechos humanos están sufriendo los 

recortes presupuestarios impuestos por el gobierno, ¿cuál crees que es el papel 

de la universidad en la defensa de los derechos humanos? 

En una de las charlas se habló sobre la película Argentina, 1985. Judith König, una 

exintegrante de la cátedra de Economía participó en el juicio a las Juntas. El fiscal 

Strassera reunió un grupo de jóvenes para que hagan trabajo de campo, porque otra 

gente no lo iba a hacer. 

Yo conocí a Marta en el ´86 y a Judith en el ´87. Una vez, fui a buscar algo a la casa de 

Judith y cuando estaba por irme me dijo: ¡nos vemos más tarde en el examen de 

crecimiento económico! Yo no me sentía preparado para rendir el examen, sí había 

estudiado, pero sentía que no había estudiado todo lo que yo quería, y, además, tenía 

todo desordenado porque al día siguiente viajaba a Chile, tenía la cabeza en otra cosa. 

Judith, que era una mujer muy inteligente y también muy generosa, se dispuso a 

ayudarme a estudiar, me sacó las dudas y me ordenó el panorama. ¡Al final rendí el 

examen y aprobé! (se ríe) 

 

Usted acompañó la carrera desde sus inicios. ¿Cómo recuerda los primeros años 

de Comunicación en la UBA, tanto en términos académicos como institucionales? 

Yo me incorporé a la cátedra en el año 1994, anteriormente había estudiado y trabajado 

junto a Judith König y Marta Tenewicki. Hice el CBC en 1986 y ahí conocí compañeros 

que estudiaban Ciencias de la Comunicación, estábamos en la calle Callao, entre 

Paraguay y Marcelo T. Alvear. Yo como estudiante de CBC y Economía iba mucho a 

este local de calle Callao, para ver a mis compañeros: Marta (Tenewicki) tenía dos 

carreras, era historiadora y economista, ella fue una de las fundadoras de la cátedra, la 

convocaron desde la Cátedra Eduardo Jozami. El local donde cursamos en Callao era 

muy chiquito, la carrera era nueva, el local era muy desordenado, pero yo ahí 

encontraba un desorden sano. Yo venía de un país donde todo estaba ordenado (por la 

Dictadura) pero era un no permanente, era una frustración permanente, persecuciones, 

expulsión, delito de opinión, y me encuentro con una Facultad que era un despelote, 

pero que funcionaba, había debate.  

También recuerdo una anécdota de la sede de Marcelo T. Alvear: un día llevamos a 

Hebe de Bonafini a la Facultad, en el año ´93 o ´94, yo ya estaba egresado, hubo un 

enfrentamiento entre unos compañeros nuestros y el que era presidente del Centro de 

estudiantes - que en aquel entonces era de Franja Morada - porque se opone a 

presencia de Hebe. Se armó un escándalo. Ese conflicto fue porque no habíamos 

pedido aula para hacer el evento, o sea, formalidades. 
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Tengo esos recuerdos, es decir, que las cosas funcionaban, había libertad de expresión, 

mucho debate y también libertad de cátedra. Nada que ver con la Facultad de Ciencias 

Económicas en la que hay un discurso único, el de la escuela neoclásica. La escuela 

neoclásica es una superación de la escuela austriaca, la teoría del valor de la escuela 

austriaca es muy débil, recuerdo que en la Facultad de Sociales siempre había fuertes 

debates, eran debates abiertos a la comunidad. 

 

A lo largo de estas cuatro décadas, ¿cuáles fueron las crisis presupuestarias más 

críticas que atravesó la universidad y cómo afectaron concretamente a la carrera? 

Yo justamente ingresé como docente - ayudante de primera - en los años ´90 cuando 

estaba Menem. En los años ´90 en la Facultad luchamos contra el arancelamiento y 

privatización del sistema universitario con Menem. En aquel momento hubo una fuerte 

lucha. Por suerte, nosotros finalmente ganamos esa pelea: la Facultad de Ciencias 

Sociales siempre fue un espacio de resistencia, por eso es tan atacada. Creo que lo 

emblemático de la Facultad, en particular de la carrera de Comunicación, fue la Ley de 

Medios, fuimos impulsores de la ley como Facultad. Una Ley de Medios pendiente desde 

la época de la Dictadura, una deuda de la democracia, que, además, necesitó de un 

consenso con las distintas fuerzas políticas.  

En el año 2001, recuerdo el día 20 de diciembre específicamente, nosotros tomábamos 

exámenes en Marcelo T. y se tuvo que cancelar el examen, decidimos eso con la otra 

cátedra porque estábamos casi en guerra civil. A José Castillo, fundador de la otra 

cátedra, lo conocí a fines de los ´80 y luego José tuvo algunos cambios ideológicos, no 

fueron cambios buenos ni malos, solo que la gente va cambiando, no se fue para la 

derecha, se fue más a la izquierda, con José mantuvimos siempre un buen diálogo, 

siempre hubo mucha fraternidad en la cátedra y el programa de Castillo y de Tenewicki 

es similar. Nosotros, en la cátedra Tenewicki pusimos más énfasis en lo que es 

economía ecológica y economía feminista, incorporamos estos temas antes de la 

pandemia, cuando todavía no eran temas furor. Con José, cuando pasó lo del 2001, 

decidimos tomar exámenes en enero, ahí hubo un poco de desorden con las notas, fue 

todo un tema sobre cómo cerrar las actas.  

En 2001 fuimos protagonistas de la revuelta, siempre acompañando a los estudiantes 

que estaban desesperados por las notas, el alumno que no pudo dar el examen le dimos 

la oportunidad de rendir después, porque fue una situación dramática, había Estado de 

Sitio. Pongo eso como ejemplo porque yo también daba clases en la universidad 

privada, el 20 y 21 de diciembre y me habían llamado para ir a tomar examen final. 

Cuento eso para mostrarles la diferencia entre una privada y una pública. Yo le dije 

¿señora, de que me está hablando, el país está en estado de sitio, casi en guerra civil, 
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como le voy a tomar exámenes a los alumnos en esta situación dramática?. Entonces 

nosotros comunicamos a los alumnos que íbamos a tomar exámenes en enero, que no 

se preocupen, había comunicación. 

Luego nos mudamos a Parque Centenario. Recuerdo que en 2001 yo ganaba más en 

la universidad privada que en la pública, la mejora de ingresos en la universidad pública 

fue sustancial a partir de 2003, en términos reales de poder adquisitivo, se pagaba mejor 

que en la universidad privada. Yo trabajaba en varias universidades privadas y en 2003 

empecé a dejar de trabajar en las privadas, me quedé solamente con una, porque fui el 

fundador de una materia que justamente se llamaba Crecimiento y desarrollo 

económico, es decir, no me quedé ahí tanto por el ingreso. 

 

¿Cómo fue su pasó como docente en la UBA y su vínculo con la carrera de 

Ciencias de la Comunicación? 

En esa época, en 2003 se empezaron a realizar más concursos, yo entré para el cargo 

de profesor asociado del CBC de 2006, después hice un concurso de JTP, se empezaron 

a actualizar los concursos. Cambió mi situación porque mis cargos pasaron a ser 

regulares, no es lo mismo tener un cargo interino que un regular. Todavía se reclama 

por más concursos, pero sin ninguna duda el llamado a concurso de ese periodo fue 

mayor, hubo una regularización del planteo docente, yo estuve Ad Honorem mucho 

tiempo en la UBA. Empezamos a hacer más investigación, se crearon universidades 

nuevas con el bicentenario y ahí los profesores de la universidad pública fueron 

protagonistas. Junto con Marta, ayudamos a la creación y conformación de las 

universidades del conurbano, porque yo tenía el cargo de asociado y Marta de adjunta, 

para la estructura, la conformación de planteo docente se requiere llamar a profesores 

concursados. 

En 2009 fue un boom de las Ciencias de la Comunicación, impulsado por la Ley de 

Medios, porque fuimos protagonistas, la Ley no fue poca cosa, fuimos protagonistas 

junto a Damián Loreti, Diego de Charras, Gustavo Bulla. 

Lamentablemente la pandemia nos afectó negativamente, justamente por eso, en los 

gobiernos neoliberales las más castigadas son las ciencias sociales, porque hay que 

aplastar el pensamiento crítico. La Facultad de Ciencias Económicas de la UBA 

comparada con la de Chile es mucho más crítica, pero no deja de ser neoliberal, 

mientras que la Facultad de Ciencias Sociales es muy diversa y les doy un ejemplo: en 

el año 2008 yo creé acá, junto a la agrupación estudiantil Felipe Vallese, la Cátedra Libre 

Salvador Allende, por cumplirse el centenario del nacimiento de Salvador Allende. Con 

la cátedra hicimos un seminario sobre materialismo dialéctico y materialismo histórico, 

marginalismo austriaco y neoclásico, era bastante plural. En la Facultad de Sociales no 
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bajamos ninguna línea, como cátedra libre hablamos sobre marxismo e hicimos una 

crítica a la escuela austriaca neoclásica, pero eso fue en la cátedra libre. Siempre hubo 

diversidad ideológica y todas las ideas tuvieron su espacio, eso no se da en las privadas 

y tampoco donde yo vengo (Chile). De 2005 a 2015 fue un buen momento para la 

carrera, luego vino todo el ataque a la Ley de Medios, las limitaciones, sacaron a 

Sabbatella, comenzó el ataque a la libertad de expresión. 

 

Desde su mirada como economista, ¿cómo analiza el vínculo entre políticas 

económicas nacionales y el sostenimiento de la educación pública? 

Yo rescato dos momentos, el primer momento sería el retorno de la democracia porque 

muchos profesores que estaban excluidos de la universidad pública pudieron retornar, 

incluso exiliados, creo que eso fue importante. No solamente se les dio cobijo a los 

profesores argentinos exiliados, sino que también a los estudiantes chilenos exiliados 

por motivos políticos. Fue un momento de florecimiento, hubo una explosión en las 

matrículas. Mucha gente que estaba excluida de la UBA por motivos políticos volvió, 

tanto profesores como estudiantes. El tema de debate era la deuda externa, yo 

considero que fue un buen periodo para la universidad, de 1985 a 1989, el fin de la 

Dictadura significó una libre circulación de ideas. 

De los ´90 hasta los años 2001 fue un desastre, el salario docente en términos reales 

era muy bajo, un desastre en términos presupuestarios, también fue una época de 

ataque a la universidad pública, con los intentos de privatización. 

Después, otro período de boom fue del 2003 al 2015, un boom en el sentido de una 

nueva apertura, de volver con los temas de los juicios a los militares, todas las políticas 

de Memoria, Verdad y Justicia que es un tema sanador para la sociedad. 

Con Macri volvimos a la miseria y luego vino la pandemia y yo creo que la universidad 

respondió, con el tema de las plataformas, incluso en nuestra cátedra muchos se 

jubilaron y pudimos, en ese contexto, solicitar los reemplazos, es decir, mantuvimos la 

estructura de cargos. En la pandemia también creció la cantidad de matrícula y la UBA 

nos facilitó el uso de Microsoft Teams para que más alumnos pudieran conectarse, las 

clases tenían más de 150 alumnos. Creo que la UBA respondió hasta mejor que las 

universidades privadas y la Universidad de Moreno respondió primero que la UBA con 

la plataforma Moodle. En la cátedra ya veníamos usando nuestra página web y ya 

habíamos ingresado mucho material a la página, el segundo cuatrimestre anduvimos 

bien. 

 

¿Cuál fue el impacto del ajuste actual en comparación con otros momentos 

históricos de desfinanciamiento que vivió la UBA? 
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El desfinanciamiento actual es el más dramático porque estamos con el mismo 

presupuesto del 2022, es decir, hasta superó el desfinanciamiento de la era Macri y del 

menemismo. Creo, lamentablemente, que este individuo - Milei - vino a destruir el país, 

él no es argentino, no se siente argentino. 

Hay una permanente violación a la constitución nacional, porque la impunidad genera 

más impunidad. Entonces, ¿qué había prometido Alberto Fernández? El juicio a los 

responsables por la deuda externa fue una de sus promesas de campaña, de investigar 

la deuda, y no se hizo nada. Hoy en día es todo bicicleta financiera, el dinero es para 

darle aire al gobierno y luego para facilitar la formación de activos externos, lo que están 

haciendo es hipotecar los recursos naturales, es canje de deuda por naturaleza, en el 

más profundo sentido de la palabra. Intentaron hacer lo mismo en Brasil a fines de los 

´80, con el debate de la deuda externa en Latinoamérica, el FMI le planteó a Brasil que 

haga canje de deuda por naturaleza, ¿y qué dijo Sarney? Que los brasileros deberían 

cobrarle al mundo, a los países desarrollados, por los efectos externos positivos que 

genera la biodiversidad de la Amazonia. 

¿Ustedes se acuerdan de que yo hablaba sobre la huella ecológica? Hoy en día el nazi 

fascismo es Estados Unidos, en 1939 Alemania quiso extender su espacio vital hacia el 

este, la huella ecológica de Estados Unidos es 5 veces su territorio, en cambio, la huella 

ecológica de Argentina es muy pequeña. El espacio vital de Estados Unidos está en 

América Latina y el Caribe, y su cabecera es Milei. Los incas, los mapuches, los aztecas 

del siglo XVI hoy somos nosotros. El asesor de Milei dijo que el problema en Argentina 

son los argentinos. 

 

¿Cree que la carrera logró sostener su calidad académica a pesar de las 

dificultades económicas? ¿Qué estrategias se usaron para resistir? 

Acá en la carrera hay convicciones, convicciones por una sociedad más justa, 

convicción por la defensa de la patria, y, además la Argentina tiene cinco premios Nobel 

siendo tres en ciencias duras. Luis Leloir, por ejemplo, renunció a su cargo de profesor 

en protesta por la noche de los bastones largos. La universidad ha sobrevivido a 

ataques, por ejemplo, el ataque de Onganía. Porque lo que se trata es de destruir el 

pensamiento crítico, y la Argentina lo tiene, tanto en las ciencias duras como en las 

ciencias sociales. Ahora depende de nosotros, es un ciclo, ¿hasta cuándo? Hasta que 

se le acaben los recursos que tienen para fugarse, el Fondo le tiró 20 mil millones de 

dólares para que resistan un tiempo. Argentina es el principal deudor del FMI, a Ucrania 

la están destruyendo con la guerra. Estados Unidos ya lo ha dicho “si no es la guerra es 

la deuda”, canje de deuda por naturaleza, ya en los ´90 ¿qué hizo la Argentina? Entregó 

a todos sus activos reales, físicos, empresas, industrias. Hoy son los recursos naturales. 
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¿Por qué se desarrollaron Noruega y Holanda? Justamente por los hidrocarburos, los 

estados nacionales se apropiaron de esa renta y la canalizaron hacia la industria, a 

mayor valor agregado. Hoy en día vienen las industrias multinacionales y no queda nada 

en el país, ¿derecho de exportación de cuánto? ¡De nada! Además, manejan el Río 

Paraná, ellos están en las dos partes del mostrador, son los que controlan las 

exportaciones e importaciones y son los que importan, ¡es un delirio! 

Ahora, la herramienta que tiene la gente es el voto y presencia en la calle. En las últimas 

elecciones (elecciones legislativas de la Ciudad de Buenos Aires) pocas personas 

fueron a votar (solo el 53% del padrón), el Gobierno actual apunta a la apatía. 

 

Sabemos que usted fue perseguido políticamente y expulsado de la universidad 

de Chile en 1984 por protestar contra el neoliberalismo y el arancelamiento de 

1982. Hace poco tuvimos una gran marcha universitaria en Argentina. ¿Ve algo en 

común entre las luchas pro democracia de los años 80 y lo que estamos viviendo 

ahora? ¿Qué tipo de alumnos le gustaría creer que ha ayudado a formar en estos 

años? ¿Con qué tipo de visión del mundo? 

Yo siempre he tratado de ser objetivo en mis clases, es decir, cuando tengo que hablar 

de Adam Smith me pongo la bandera de Adam Smith, o de David Ricardo o de Marx o 

de los neoclásicos marginalistas, pero lo principal es buscar la formación de valores. 

Hay un valor fundamental que se inculca en las universidades neoliberales que es del 

homo economicus, el hombre económico, el hombre unidimensional, bueno, sobre eso 

yo siempre planteo una crítica, porque es la formación de un psicópata, un hombre que 

se guía solamente por estímulos de dinero es un psicópata. 

Creo que lo que buscamos en la cátedra de Economía, sea la de Castillo o de Jozami, 

o la de Marta, es un pensamiento crítico, eso es lo que buscamos: alumnos con 

pensamiento crítico, con amor a la patria y a la universidad pública. La principal inversión 

que puede hacer un país, y que también este hombre (Milei) lo tergiversa, es en capital 

humano, es la inversión en ciencia, tecnología, en educación y en salud. Para que la 

esperanza de vida sea mayor y que la población se eduque, que acceda a la universidad. 

Quiero recalcar, cuando dejé Chile en 1985 era un país ordenado, pero donde la mayor 

parte de la población estaba excluida, sobre todo los jóvenes, sería como el orden de 

los cementerios, todos callados, y el que quiera hablar o el que quiera plantear algo 

distinto es reprimido, el pensamiento debe ser único. Yo me encontré en Argentina con 

el país que retornaba a la democracia y era un país diverso, con todas las voces 

permitidas, en la universidad, sobre todo. El aporte que hizo la carrera de las ciencias 

de la comunicación en la Ley de Medios es algo que hay que recalcar, también rescato 

este acompañamiento para que los alumnos terminen su trabajo final y puedan 
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graduarse, del que afortunadamente soy testigo, porque soy tutor de algunos alumnos. 

Los alumnos están retornando para terminar sus tesis, sus trabajos finales gracias a ese 

apoyo. 

Yo tengo una deuda en Chile, hasta 1981 no pagaba nada para estudiar, luego, cuando 

salió la Ley de Universidades y el arancelamiento los estudiantes tenían que endeudarse 

para estudiar, esa deuda sigue estando allá en Chile, porque yo por un motivo moral no 

pagaré la deuda, porque creo que la educación es un derecho. En 1990, con el retorno 

de la democracia, el presidente de Chile llamó a los estudiantes que fueron expulsados 

durante la dictadura a acogerse a una ley por un tiempo de duración limitado, algo así 

como dos meses, por una condonación de la deuda, pero yo rechacé esta condonación 

¡porque la educación es un derecho! ¿cómo voy a aceptar la condonación de algo que 

yo no debo porque es un derecho? Yo llegué a la Argentina en 1985 y en 1987 gané una 

beca de investigación para estudiantes y ahí empecé mi formación docente, en el año 

de 1988 empecé a trabajar como ayudante de segunda (ayudante/alumno), es decir, 

estuve 35 años trabajando en el sistema universitario, en universidades públicas y 

privadas, es una devolución de la inversión que hizo el país.  

Como decía un gran escritor chileno “el adjetivo cuando no da vida, mata” y este hombre 

(Milei) utiliza reiteradamente adjetivos que estimulan a ese delito, que es exterminar a 

tu prójimo. ¿Quién tiene restricciones para circular? El ser humano. El capital no tiene 

fronteras, y al mismo tiempo dicen que si uno hace dinero robando no importa. Es 

apología del delito. 

 

La vuelta de la democracia en Argentina cumple 42 años y la carrera cumple 40 

años ¿qué rol crees que cumple la carrera en la consolidación de la democracia y 

qué desafíos esperan los futuros egresados? 

La comunicación tiene un papel importante en fomentar la libertad de expresión, de 

información y hoy día, citando a Noam Chomsky, la principal función que están 

cumpliendo los medios de comunicación es desinformar a la población. En este sentido, 

la carrera tiene un gran desafío. Yo saludo a ANCCOM (Agencia de Noticias de Ciencias 

de la Comunicación) y creo que hay que darle mayor difusión, habría que buscar 

también algún canal de televisión, doy el ejemplo de Chile, la Universidad de Chile tenía 

su propio canal de televisión, eso sería importante, buscar la forma. Bueno, estamos 

nosotros para poner el cuerpo, en estos momentos lo que hay que hacer es poner el 

cuerpo, como lo hicieron las Madres de Plaza de Mayo en un momento más difícil. 

 

En este contexto de fuerte ajuste, ¿qué mensaje les daría hoy a los estudiantes 

que están luchando por sostener la universidad pública? 
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Que sigan sus estudios, que no abandonen y que defiendan la universidad pública. Y 

ahora planteo un caso personal, yo estaba en cuarto año en la Universidad de Chile, 

tenía claro que quería terminar mis estudios, me vine a la Argentina y los terminé aquí, 

más de 10 años contando lo de Chile. Hay que persistir, hay que ser constante, hay que 

ser tenaz y defender esta universidad que nos formó, yo soy lo que soy por la 

Universidad de Buenos Aires, ¿cómo no voy a defender la universidad pública? ¡Es mi 

historia! Y si quiero que la historia de mi descendencia sea mejor que la que mía tengo 

que persistir en los objetivos, de hecho, yo formé una familia acá en Argentina, también 

por eso me quedé, pero no sólo por eso, eso va creando raíces, hay que hacer raíces y 

la universidad pública es una raíz. Yo creo que acá el principal problema es la impunidad, 

hay una dictadura terrorista del capital financiero. 
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Carli, Sandra 

 

“Fui construyendo con el equipo de la cátedra un recorrido propio” 

 

Por Mora Quiroga Ferro, Brenda Schroeter y Clara Sciarrotta. Con la colaboración de Juan 

Francisco Da Silva, Manuel Unamunzaga y Florencia Agustina Vega Tardugno 

Docente: María Cecilia Aguilar 

 

Sandra Carli es doctora en Educación (UBA) e Investigadora Superior del CONICET y 

del Instituto Gino Germani. Fue Profesora titular en la carrera de Comunicación de la 

UBA desde 1995. Se especializa en estudios sobre la universidad pública, historia de la 

educación argentina y de la infancia. 

 

A lo largo de 40 años, la carrera de Comunicación de la UBA se desarrolló en diálogo 

con los cambios sociales, políticos y culturales, consolidando su impacto en la 

elaboración y difusión del conocimiento. Como parte de ese proceso, Sandra Carli, 

doctora en Educación aporta en esta entrevista una lectura experta y crítica sobre la 

situación actual y las proyecciones para el futuro.  

 

¿Cómo fue el proceso de construcción de una mirada que integrara comunicación 

y educación? 

Comencé a dar clases en la carrera de Comunicación de la UBA en el año 1995. Me 

invitó Alicia Entel a hacerme cargo de la materia Comunicación y Educación, cuya 

profesora titular Ana María Nethol estaba en licencia desde hacía mucho tiempo. Alicia 

me conocía de Paraná, donde yo daba la materia Problemática de la Educación y la 

Cultura desde 1989 en la carrera de Comunicación Social de la Facultad de Ciencias de 

la Educación de la Universidad Nacional de Entre Ríos. 

Como Licenciada en Ciencias de la Educación, graduada en 1986 en la Facultad de 

Filosofía y Letras de la UBA, me acerqué a los temas de comunicación a partir del 

contacto con estas carreras, donde conocí a muchos referentes del campo como Alicia 

Entel, Patricia Terrero, Aníbal Ford, Máximo Simpson, Sergio Caletti, Jorge Rivera, entre 

otros.  

Inicialmente leí mucho sobre estudios culturales, desde Gramsci hasta García Canclini, 

y desde allí entré a los temas de comunicación y educación cuando comencé a dar 

clases en la UBA. El título de la materia era muy específico. Igual, más que situarme en 

ese campo que tiene su recorrido, fui construyendo con el equipo de la cátedra un 
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recorrido propio. Se ve en los programas desde 1995 hasta la actualidad. Yo investigaba 

en historia de la educación argentina y en los años 90 sobre historia de la infancia. Así 

que temas como consumos culturales infantiles y juveniles e identidades fueron 

tomando lugar, así como la cultura visual-digital. Además de los más clásicos vinculados 

con la relación entre sistema educativo y sistema de medios, y la relación entre la 

educación escolarizada y la educación popular. 

 

¿Qué lugar creés que ocupa Comunicación de la UBA actualmente, en 

comparación con los inicios de la carrera en plena transición democrática?  

Durante la recuperación de la democracia la carrera era nueva, tenía algunos 

antecedentes como Ciencias de la Información en algunas universidades nacionales o 

seminarios sobre el tema en carreras de humanidades. Así, fue ganando legitimidad e 

interés para les estudiantes, por lo que se tornó masiva rápidamente, en particular en 

los noventa del siglo XX. En ese contexto, temas como los multimedios y la aparición 

del cable, las transformaciones de la profesión periodística, los fenómenos de cultura y 

comunicación como los consumos culturales y la hibridación cultural, adquirieron 

relevancia. En el caso de Comunicación y Educación el tópico central era la relación 

escuela-medios. Con la aparición de Internet y las tecnologías digitales, la carrera 

participa activamente en el debate de la Ley de Medios y la democratización de la 

comunicación durante el período del kirchnerismo. La aparición del Canal Encuentro, 

Paka Paka, el Programa Conectar Igualdad, el portal Educ.ar, pusieron los temas de 

comunicación y educación en el plano de las políticas públicas. En la actualidad sus 

docentes, graduados y graduadas de la carrera, son referentes destacados en diversas 

problemáticas. 

 

En estos 40 años de la carrera, ¿qué transformaciones principales observás en su 

vínculo con los procesos sociales, políticos y culturales del país? 

Habría que hacer un recorrido histórico, pero diría que hoy tiene la responsabilidad de 

defender las prácticas periodísticas, la democratización del acceso a la información, 

cuestionar las prácticas autoritarias y la manipulación de la opinión pública, oponerse a 

la concentración de los medios, defender los canales y señales públicas y comunitarias, 

y estar cerca de los conflictos sociales y políticos para intervenir desde la agencia de 

noticias u otros ámbitos. 

 

Si tuvieras que pensar la carrera de Comunicación para los próximos 40 años, 

¿qué elementos debería revisar, reforzar o transformar?  
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Mejorar la infraestructura edilicia y el equipamiento tecnológico y audiovisual, potenciar 

espacios de trabajo donde se relacione el docente con el estudiante, que conviertan a 

la universidad en un lugar donde transitar y estar, sobre todo en tiempos en los que se 

produce cierto vaciamiento de las instituciones por efecto del ritmo de vida, la dificultad 

de los desplazamientos urbanos y la preeminencia de las tecnologías digitales. 

Proyectar foros, laboratorios o talleres que den lugar a debates sobre las tendencias y 

escenarios de futuro, y sobre la imaginación social. Potenciar experiencias comunitarias 

en un contexto de aumento de las desigualdades y aceleración de la concentración 

financiera y el cambio tecnológico. Formar en capacidades para la intervención pública 

de comunicadores y comunicadoras. 

 

¿Qué mensaje te gustaría dejarle a quienes hoy estudian esta Licenciatura en la 

UBA, en un escenario de incertidumbre para la educación pública?  

Que estudien y se formen integralmente, con rigurosidad. Que participen de instancias 

y sociabilidades colectivas. Que mantengan siempre una nueva interlocución con sus 

docentes y se comprometan con la vida institucional de la Facultad. Que no dejen de 

participar de las acciones en defensa de la universidad pública. Que mantengan niveles 

de actualización e información permanentes. Que estén en contacto con los procesos y 

acontecimientos sociales, políticos, culturales y educativos para poder leer y mapear la 

realidad, identificar demandas y diseñar nuevas prácticas y proyectos de comunicación. 

 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Junio de 2025. 
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Cortés, Marina 

 

“Hay que construir conciencia sobre el uso de la IA” 

 

Por Uriel Hernández, Milagros Javier, Iara Rivarola, Ignacio Fuentes, Santiago Grunberg, Julián 

Laznik, Facundo De Tocchi, Joaquín Rey, Matías Pereyra 

Docente: Guillermo Wulff 

 

Marina Cortés es profesora de Letras, docente y escritora. Fue profesora titular del Taller 

de Expresión I y dio clases en Semiología del CBC. Trabajó en la producción de 

materiales curriculares en el Ministerio de Educación de la Nación. Es autora y coautora 

de Leer para escribir, Los hacedores de textos 7,8 y 9, Entrelíneas, Problemas de la 

enseñanza de la Lengua y la Literatura, La ortografía en la escuela, entre otros.  

 

Cuarenta años atrás, Marina Cortés no imaginaba que terminaría siendo parte 

fundamental en el desarrollo del campo de la comunicación. Egresada de la carrera de 

Letras y docente de Semiología en el CBC, su ingreso al mundo de las Ciencias de la 

Comunicación se dio por el llamado de una amiga y por la fervorosa juventud que, tras 

la vuelta de la democracia, quería participar de la conversación pública.  

Hoy Cortés recuerda sus primeros pasos como profesora de la carrera, marcados por la 

incertidumbre y también por el entusiasmo y los desafíos que implican construir una 

nueva disciplina dentro del ámbito universitario. Repasa cuáles fueron los desafíos, las 

luchas académicas y la evolución a través del tiempo, y a la vez, reflexiona sobre el 

presente, el impacto creciente de la Inteligencia Artificial y en las formas futuras de 

producir y pensar la comunicación, así como también los cambios en el alumnado.  

 

¿Cómo llegó a Comunicación?  

Cuando enseñaba Semiología en el CBC, había muchos chicos que comentaban que 

iban a estudiar Psicología y, de repente, empezó a existir un equilibrio entre Psicología 

y Ciencias de la Comunicación y me despertó el interés en esta carrera. En esa época 

recién se había instalado la democracia, todos los jóvenes querían participar de la 

conversación pública y entendieron que la forma de llegar a ella era mediante la carrera 

de Ciencias de la Comunicación. En un inicio, había una sola cátedra de lo que se 

llamaba Taller de Expresión I, que la coordinaban dos amigas mías, Gloria Pampillo y 

Maite Alvarado. A raíz de este gran torrente de alumnos, la carrera tuvo que abrir más 
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cátedras, ellas se separaron y yo comencé a trabajar con Alvarado. Técnicamente, no 

estuve en la fundación de la carrera, sino que entré un corto tiempo después.  

 

¿Vivió el cambio de sede de la Facultad?  

Comencé en el edificio de la calle Marcelo T. de Alvear. La transición a la actual sede de 

Santiago del Estero fue gloriosa, fue como pasar de vivir en una pocilga a una buena 

casa. Pudimos tener aulas más grandes, mayor tecnología, agua, calefacción, baños 

limpios.  

 

¿Qué opina sobre el nuevo plan de estudios?  

Estuve en todas las discusiones sobre el cambio del plan de estudios de la carrera de 

Comunicación. Era necesario, ya que la carrera se hacía muy larga para los estudiantes, 

había materias que dialogaban demasiado entre sí, y había muchos alumnos que tenían 

todas las materias aprobadas pero que no podían sacar adelante la tesis. Para mí, 

pedagógicamente hablando, el cambio del taller anual a cuatrimestral en el nuevo plan, 

no estuvo bueno. Quizás sería más productivo que, ya que generalmente los alumnos 

suelen cursar Taller de Escritura en los primeros cuatrimestres de la carrera, se vuelva 

a retomar el Taller cuando su carrera esté más avanzada, pero más vinculado con la 

investigación. 

 

¿Qué cambios vio en el alumnado a lo largo del tiempo?  

Los alumnos de los comienzos de la carrera tenían una conciencia política e ideológica, 

había mucha militancia, estaban todos interesados en participar de los diferentes 

debates públicos que estaban empezando a darse a raíz de la vuelta de la democracia. 

Lo que considero que se fue apagando en los alumnos fue el interés por la política, o 

más que el interés, se empezaron a desinformar sobre lo político. Que los jóvenes hayan 

votado a Milei es un dato que evidencia que hay poca información en general y sobre 

las propuestas de su espacio en específico, porque están repitiendo fórmulas que nos 

han llevado a endeudarnos, por ejemplo.   

 

¿Tuvo otras experiencias en el ámbito público?  

Además de FSOC y el CBC, trabajé en el Ministerio de Educación. Siempre me gustó lo 

público. Soy hija de inmigrantes españoles que se educaron en una escuela rural, que 

vinieron a la Argentina en los años en los que venían todos, y construyeron su nueva 

vida basándose en que el conocimiento era lo más importante. Mi educación desde 

chica fue pública también, en el barrio de Avellaneda, e hice el secundario público en el 

barrio también. Cuando se empezaron a formar equipos dentro del Ministerio de 
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Educación, alrededor del año 2000, llamaron a mi amiga Maite Alvarado para organizar 

el sector de áreas curriculares, y ahí estuve trabajando hasta la gestión de Mauricio 

Macri, que me despidió por telegrama.   

 

¿Qué piensa de la Inteligencia Artificial?  

Me parece algo bien interesante. La cuestión es: si vas a usar Inteligencia Artificial para 

escribirme un parcial, como le ha pasado a muchos compañeros de cátedra, que el 

alumno entrega algo que no ha sido hecho por él, sino que lo hace la IA, me parece 

nefasto. Pero me parece que ahí la falla no es de la herramienta, es de qué piensa el 

sujeto respecto de sí mismo en relación con lo que eligió querer saber. Yo siempre digo 

lo mismo, no se pueden poner en tela de juicio las nuevas tecnologías. Lo que hay que 

construir es conciencia sobre su uso. 

 

Respecto del futuro de la carrera, ¿qué debe prevalecer?  

La honestidad intelectual, la honestidad en relación con la información que debe ser 

producto de una investigación, o de la investigación de otros que uno compara y 

encuentra después similitudes y diferencias, en el caso de que se dedique al periodismo. 

Honestidad en relación con valores que tienen que ver con la verdad, aunque la verdad 

sea siempre una construcción social.   

 

¿Qué mensaje le daría a quienes hoy están cursando Comunicación?  

Que se constituyan desde que empieza la carrera en investigadores de la propia práctica 

que eligen formar parte. Y que no se dediquen solo a leer los materiales de las materias: 

hay que leer ensayos, cosas vinculadas con la ciencia política, literatura… La literatura 

es realmente la que engloba a todos los demás discursos, porque no necesita ser 

verdadera, pero sí verosímil. 
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del Coto, María Rosa 

 

“El conocimiento académico no puede correr detrás de las modas” 

 

Por Franco Albarracín, Antonella Lazarte, Graciana Nicora, Lucía Stibel, Morena Rappa, Narela 

Achaval y Cedric Collard. 

Docente: Cecilia Flachsland 

 

María Rosa del Coto es docente e investigadora. Estudió Letras en la UBA a principios 

de la década del setenta. Participó en la creación de la carrera, incluso desde antes de 

que estuviera en su primera sede en la avenida Callao. Siempre desde los espacios de 

la semiótica, trabajando a la par de Oscar Steimberg. Eliseo Verón, Oscar Traversa. Fue 

durante muchos años titular de Semiótica II. Entre sus libros se destacan Medios y 

retomas III y Ficción y no ficción en los medios. 

 

¿Qué es lo que más le gusta del trabajo docente?  

Si me dan elegir, prefiero las clases prácticas porque uno ahí tiene otro contacto con el 

alumno, podés hacer amistad o por lo menos construir una relación de afecto. También 

el afecto que se da entre los mismos alumnos es diferente. En una época yo decía que 

no tenía vida privada, iba a cualquier lado y había siempre algún alumno que me miraba 

fijo y me reconocía.  

 

¿Qué transformaciones detecta en esa relación en el presente? 

Me resulta difícil decirlo porque durante mucho tiempo estuve dando teóricos y entonces 

el contacto con los alumnos es menor. Pero las dificultades que hay suelen estar 

relacionadas a las dificultades en la escritura y a que algunos alumnos son más 

“aniñados”, por decirlo de alguna manera. El docente tiene que solucionar problemas 

como si fuera un padre y eso no existía y mucho menos en la UBA. Yo siempre digo que 

una Facultad como la UBA, por la cantidad de alumnos que tiene, no puede satisfacer 

las demandas de nadie y muchas veces ofrece una serie de trabas al alumno. En una 

Facultad más chiquita eso no pasa y las relaciones de los alumnos con los directivos y 

docentes son más cercanas.  

 

¿Consideras que hay autores que representen a la carrera, cuáles serían y si 

consideras que dentro de esta comunidad se los reconoce como pilares de la 

carrera? 



 

44 
 

Creo que hay grandes figuras en la carrera pero que ya no están en actividad o están 

en posgrado, no tanto en el grado. En su momento fueron pilares en comunicación. Si 

vos comparas lo que puede ser un Eliseo Verón o un Oscar Steimberg estamos a una 

gran distancia y esto a medida que van ocupando los cargos los más jóvenes pueden 

tener un gran peso, pero no sé si hay muchos a ese nivel. Tomando en cuenta docentes 

e investigadores no hay figuras rutilantes y reconocidas. Así que yo no podría indicar 

otros faros. 

 

Los alumnos que se reciben de la carrera ¿Creés que tienen responsabilidad en 

los debates sociales más importantes? ¿Y están a la altura de esos debates?  

Por un lado, creo que la Facultad brinda elementos para eso, aunque por otro lado uno 

ve que han salido de acá algunos engendros… Pero, por otro lado, los docentes 

tampoco tienen que adoctrinar, lo cual no quiere decir que uno no luche por sus 

creencias en determinado momento. Además, cada uno va procesando lo que recibe y 

después toma su propio camino de acuerdo con sus convicciones. Por otro lado, creo 

que el conocimiento académico va siempre como por detrás ¿no?  Aparece una 

problemática en un determinado campo y pasa un tiempo hasta que ese conocimiento 

puede analizarlo. Después hay otro problema que es fuerte, según mi criterio, y es la 

cuestión de las modas, muy fuerte. En los últimos años, por ejemplo, fue el feminismo, 

entonces vas a un congreso y hay 8 mil mesas de ese tema. Pasa ahora con la 

inteligencia artificial. Y entonces se van cambiando las teorías y de eso vive mucha 

gente o sea el que tiene cierto conocimiento de eso lo aprovecha. Pero digamos que lo 

académico va como unos pasos atrás y no tiene que correr detrás de las modas. Por 

eso, en la formación de grado tenés una formación más general y después vas 

anexando seminarios especializados en las temáticas que están más en boga. Ahora 

después vas y escuchas, por ejemplo, esto de la inteligencia artificial y todos repiten lo 

mismo, o sea no es que esté produciendo un saber dónde éste difiere del otro y éste 

difiere de otro y vos tenés una idea de avance o de voces distintas, es todo más o menos 

reiteración de los mismos conceptos.   

 

Antes Semiótica se cursaba en dos años, ahora se puede hacer en uno ¿Qué opina 

de este cambio?  

Todo esto tiene que ver con una cuestión que excede a la Facultad y se relaciona con 

el hecho de que las carreras en el mundo empiezan a ser más cortas. Se apunta a que 

la formación sea continua, esta idea de que uno termina sus estudios, pero siempre está 

especializándose con maestrías, cursos o seminarios. Por otro lado, todas las 

modificaciones de la escritura y los problemas que hay con ella provocaron que se 
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elimine la tesina. Pero, en realidad, este es uno de los países en donde Semiótica es 

materia de grado, en general en todas las universidades del mundo son posgrados, 

pueden ser seminarios y esto tiene que ver con la influencia que tuvieron en la 

constitución de la carrera Oscar Steimberg y Oscar Traversa, quienes, desde su 

posición, impulsaron muy fuertemente y quedó Semiótica como materia.   

 

¿Qué piensa de que la parte teórica de la carrera se encuentra un poco distanciada 

de la parte práctica? 

El enfoque que siempre tuvo la UBA fue una formación más académica, uno la práctica 

puede aprenderla en poco tiempo, no exige demasiada profundidad, dependiendo de la 

profesión obviamente. Y también tuvo que ver con la cantidad de equipos, lugares, 

estudios destinados a la producción con los que se contaba. Así que es un grave 

problema, pero bueno es lo que hay lamentablemente.  

 

¿Hay algún contenido que considere fundamental para añadir a la carrera y al plan 

nuevo? 

La semiótica es un campo que tuvo todo su apogeo en los años 60 con el 

estructuralismo. A partir de ahí quedó encapsulada en lo que es el estudio más filosófico 

que tiene que ver, sobre todo, con Charles Sander Pierce. Hay una serie de 

investigadores en distintas partes del mundo que lo estudian de “pe a pa”. Lo que ocurre 

con la semiótica es que después de ese gran boom, cuando se descubre la idea código, 

medio que se acabó ¿qué más podés aportar? Cuando se inició eso tenía un mayor 

sentido, ahí están ciertos trabajos de Cristian Metz muy originales donde él decía que la 

idea no es aplicar esa idea mecánicamente sino pensar: qué pasa acá, es igual, dónde 

está la diferencia, qué es lo parecido, qué es lo diferente. Este es uno de los únicos 

países en general en donde hay como un trabajo o un análisis de los medios desde el 

punto de vista semiótico. Aunque, por otro lado, siempre hubo cierta reticencia frente a 

los estudios semióticos porque ustedes recordarán todas las discusiones que se 

armaron en su momento. En los setenta hubo un debate entre las revistas Lenguajes y 

la revista Comunicación y Cultura. Siempre se acusó injustamente y con poco peso a la 

semiótica y su carácter formal, formalista, cuando no tiene por qué ser necesariamente 

así. Es decir: si uno tiene una semiótica hablando de los códigos y los sistemas no tiene 

por qué encerrarse en ese universo.  

 

¿Cuál es tu pensamiento sobre la inteligencia artificial, te parece que cambia de 

algún modo el campo de la comunicación? 
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El desarrollo tecnológico vertiginoso cambia todo, lo que hoy es novedad al año es 

superado por otra cosa. Hace 40, 50 años, los cambios eran muchos más lentos y ahora 

es muy rápido entonces es como difícil poder precisar hacia dónde van esos cambios 

porque es como una carrera. Pero sí hay una serie de problemáticas que antes se vivían 

de una manera menos fuerte, menos furiosa. Y por otro lado, sí hay una idea de 

individualismo, más que nada en Argentina, que opera de una manera muy fuerte. Yo 

como docente me quedo medio anonadada sin entender mucho frente a ciertas 

realidades y creo que uno va entendiendo cada vez menos. El docente de todos los 

niveles va teniendo una formación menos universal, que hace que sea menos sólida, 

cada uno está, digamos, en cierta especialidad, le interesan ciertos temas, pero se le 

van escapando un montón de otros. Antes eso no existía, piensen ustedes en Leonardo 

Da Vinci que era una excepción, pero era un personaje que podía reunir el conocimiento 

de toda una época. Eso actualmente sería imposible. Vas al traumatólogo porque te 

duele la mano y de paso le preguntás por algo que te pasa en la pierna y te dice:  “ah 

no, por eso te mando a ver a Juan Pérez”. 

 

¿Qué mensaje les daría a las nuevas generaciones de estudiantes que están 

ingresando hoy en día en la carrera? 

Que aprovechen la educación pública y que la defiendan. La educación pública es algo 

primordial, invalorable. También para nosotros, los docentes, que, si bien podemos dar 

la misma materia en una universidad privada, no lo vas a hacer con el mismo grado de 

compromiso que en una universidad pública. Porque, además, en una institución privada 

estás sujeto a ciertas presiones que en las públicas no tenés. Nosotros tenemos libertad, 

por supuesto que dentro de los márgenes de una ética profesional. Entonces en principio 

les diría eso: que aprovechen y que sean muy exigentes, que le demanden al docente 

porque si no también se achanchan.  
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Entel, Alicia 

 

“Tenés una Facultad que exige y un mundo laboral que pide un escote y ser un 

pelotudo” 

 

Por Abril Márquez, Matías Mosquera, Paloma Morcillo, Juan Ignacio Valdez, Joaquín Busso, 

Carolina Rapetti 

Docente: Débora Campos 

 

Alicia Entel es docente, periodista e investigadora. Fue titular de Comunicación I y 

directora de la carrera. Estudió en la Facultad de Filosofía y Letras (UBA), cursó dos 

maestrías (FLACSO y la Universidad Nacional de Misiones) y se doctoró en Filosofía 

por la Universidad Paris VIII. Es autora de varios libros, entre ellos La ciudad bajo 

sospecha, Periodistas: entre el protagonismo y el riesgo, Escuela de Frankfurt: Razón, 

arte y libertad, La ciudad y los miedos, Dialéctica de lo sensible. Entre Leonardo y Walter 

Benjamin e Infancias de Latinoamérica, culturas y derechos. 

 

 

Alicia Entel reconstruye los antecedentes de la carrera en tiempos de dictadura y los 

primeros avances en la concreción de un sueño tras la vuelta de la democracia: “No 

puede entenderse en sus orígenes, sin entender el contexto en el que fue creada”, así 

como repasa una trayectoria atravesada por el entusiasmo y el empuje: “Todo lo que 

logramos fue a partir de la lucha constante. Dejé media vida ahí, pero ese espíritu de 

lucha fue fantástico”. En el marco de los 40 años de la carrera, además, cuenta sobre 

los desafíos de armar un plan de estudios, conseguir un espacio y ejercer la docencia 

en tiempos de auge de la comunicación y clases desbordadas de alumnos. A su vez, 

analiza los cambios de paradigma en la comunicación y el presente que afrontan las 

nuevas generaciones.  

 

¿En qué contexto se arranca a pensar una carrera de Comunicación para la UBA?. 

Todo arranca allá por inicios de los 70, mientras yo cursaba en la Facultad de Filosofía 

y Letras. Recuerdo que uno de mis profesores, Héctor Schmucler, había creado el área 

de comunicación en la Facultad, justamente para estudiar todos esos fenómenos 

literarios masivos de los que nadie hablaba. “¿Por qué no se estudia la historieta?”, nos 

preguntábamos. Pero bueno, eso duró muy poco, llegó la dictadura, muchos fuimos 

perseguidos, hubo colegas en el exilio y el proyecto se desbandó. Yo me quedé acá, 



 

48 
 

trabajé un poco como periodista, pero sin tocar ningún tema político. Soy una 

sobreviviente en unos cuantos sentidos. Ya por 1983, con el retorno de la democracia, 

empezó a trabajarse la idea con algunos colegas que estaban en el exilio, como 

Schmucler, Sergio Caletti, Nicolás Casullo o Ana Amado, que extrañaban y querían 

volver.  

 

¿Cómo fue el proceso inicial de fundar una carrera universitaria? ¿Qué desafíos 

enfrentaron? 

El rector normalizador de la UBA, Francisco Delich, le pide a Schmucler que vuelva y 

arme un plan de estudios para una carrera de Comunicación, entonces nos empieza a 

llamar a los que conocía de jóvenes. Se dan las primeras reuniones, toda gente que 

había tenido militancia, que volvía de los exilios con una mochila bastante pesada. El 

reencuentro fue una cosa maravillosa. Llamamos a Margarita Graziano para todo lo que 

tenía que ver con las políticas de la comunicación, o a Oscar Steimberg que ya era una 

eminencia en la semiótica. Yo ayudé mucho con toda el área de comunicación y 

educación. Schmucler incorporó también el área de la tecnología. Y bueno, sumando un 

poco cada uno fuimos armando el primer plan de estudios, que se hizo en una máquina 

de escribir en mi casa, un plan bastante extenso. Lo entregamos en 1985, después de 

trabajar un año gratis, de haber ido a todas las reuniones, y nos dijeron “muchas gracias” 

y nos fuimos todos a casa. No llamaron a ninguno de nosotros. 

 

¿Y cómo volviste a la carrera? ¿Quién te llamó? 

Un año después, la que era entonces compañera de Schmucler, Ana María Nethol, un 

día fue a ver al profesor Pablo Vizer y le preguntó con quiénes estaba, que nosotros 

nada. Dio muchas vueltas y la comprometió a ella para que diera Teorías de la 

Comunicación, pero era una de las materias iniciales y ella no quería, entonces me llamó 

a mí.  

 

¿Cómo eran las clases en esos momentos iniciales? ¿Qué sentía? 

Fue tremendo, porque dimos clases hasta en sindicatos, no teníamos un espacio propio 

donde funcionar. Íbamos de edificio prestado en edificio prestado, los chicos tenían que 

ir de un lado a otro para cursar. Todavía no éramos parte de la Facultad de Sociales, 

que recién se crea en el año 1988, dependíamos del rectorado. Llegué hasta mandar 

una carta a Clarín diciendo que la comunicación no tenía suerte en la Argentina, que si 

habían creado una carrera, por favor, háganle un espacio. Teníamos mucha bronca, yo 

pienso que dediqué gran parte de mi vida, mis colegas y mis compañeros también. El 
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sentimiento era por un lado de injusticia y por otro lado de tener muchas ganas de hacer 

cosas.  

 

¿Cómo consiguen el primer lugar? ¿Cómo fue ese proceso? 

Después de que mandé la carta, me llamó del rectorado Alicia Camilloni, secretaria 

académica de Oscar Shuberoff, rector de la UBA, y me dijo: “Bueno, ¿qué solución le 

ponemos?”. A lo que yo le dije: “Tengamos un edificio, tan fácil como eso”. Pusieron otro 

delegado rectoral, que era un periodista radical progre alfonsinista llamado Enrique 

Vázquez, y mis amigos, llámese Schmucler, Casullo o Caletti; dijeron: “Este solo no, 

tiene que estar acompañado por alguien que sepa. Tiene que ir Alicia de secretaria”. 

Para 1987-88 hubo un cambio en la postura rectoral con respecto a comunicación, 

porque además ya había un montón de alumnos, y ahí se alquiló un espacio en Callao 

y Paraguay, una casa antigua. Ahí comenzamos a armar con más fuerza la carrera, ya 

tenía un lugar y empezamos a convocar. Eduardo Aliverti para radio, para el taller de 

expresión Carlos Ulanovsky con Gloria Pampillo, juntamos lo profesional con lo creativo. 

Por los pasillos paseaban Eliseo Veron, Schmucler, y algunos otros. Los pibes miraban 

y decían “¿Estos viejos quiénes son?”.  

 

¿Cómo se da el paso de la casa antigua al edificio de Marcelo T. de Alvear? 

El primer paso fue horrible. El alquiler de Callao era caro y pasamos a Marcelo T, nos 

dieron el aula 100 de abajo para Teorías de la Comunicación y los alumnos no entraban. 

Hasta que conseguimos Ramos Mejía, pero también con manifestaciones, dando clases 

públicas. Yo he dado clases en subte, he dado clase en el Obelisco, he dado clase en 

Corrientes cortando el tránsito, llena de pibes. “No fue magia”, como bien dicen. Nada 

fue sin lucha. 

 

¿Cómo era el desafío de dar clase ante tantos alumnos? 

Era terrible. Mido un poquito más que metro y medio, era joven e iba como podía, con 

calzas violetas y unas zapatillas o unas botas, pero era porque salía corriendo. Era un 

enorme desafío acercarse a los pibes, a mí me gusta mucho la docencia y me ponía 

loca tenerlos lejos, además todos atendían porque me tenían miedo, pero yo no sabía 

que estaba pasando por la cabecita de cada uno, entonces algo que hacía era ir banco 

por banco. Otra cosa, en la primera clase escribía en el pizarrón “Bienvenidos”, y yo 

pensaba: “Es una boludez, nadie se va a acordar”. Es el día de hoy que me encuentro 

con grandulones que me dicen: “Ali, ¿te acordás cuando nos decías ‘bienvenides’?”. Fui 

aprendiendo, ¿no? También les hacía hacer una fichita de preguntas, porque pensaba: 

“¿Cómo les tomo asistencia a 400?” Entonces decía: “Háganme una pregunta o yo les 
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hago una pregunta y ustedes contestan y me la dan”. Me la daban y el escritorio se me 

llenaba de fichitas y todo el mundo creía que yo las tiraba. ¡No! ¡Yo las leía!  

 

 

¿Cómo ve hoy la comunicación y qué consejo le darías a los más jóvenes que 

empiezan a estudiar? 

Yo digo que el siglo XX era el siglo de las representaciones, de la expansión de las 

pantallas, y el siglo XXI es el siglo de la lucha encarnizada por los recursos. A mí me 

gustaría que la carrera incorporara más ambientalismo y geopolítica. ¿Ustedes conocen 

muchos periodistas que sepan de internacionales? Y después tenemos toda una onda, 

superficial, perdonen, de streamers que no saben nada, hablan, porque repiten lo que 

leyeron en La Nación o en Clarín a la mañana, no hay investigación propia. Pero bueno, 

tenés una Facultad que te exige un montón de cosas y un mundo laboral que te pide un 

escote, bailar un poco y ser medio pelotudo, entonces bueno, no es fácil para los chicos: 

“¿Para qué me voy a pasar cinco años, si hago un cursito?”. Hay que crear una 

licenciatura en periodismo: corta, dinámica, que se vincule con ANCCOM (Agencia de 

Noticias de Ciencias de la Comunicación). Independientemente, todos los espacios 

universitarios públicos y privados han disminuido su matrícula, incluso los posgrados. 

Es un momento muy especial en donde me parece que la universidad los tiene que 

abrazar un poco más, y, sobre todo, crear nuevas místicas, ¿no?  
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Fernández, José Luis 

 

“La carrera formó una matriz de observación del mundo” 

 

Por Tomás Idachkin 

Docente: Eugenia Silvera Basallo 

 

José Luis Fernández es doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires. 

Fue docente titular en la Facultad de Ciencias Sociales en el área de semiótica e historia 

de las mediatizaciones. En 1994, recibió el premio a la Producción Científica y 

Tecnológica de la UBA. Dictó seminarios de posgrado en universidades nacionales y del 

exterior. Su último libro se titula Plataformas mediáticas. Elementos de análisis y diseño 

de nuevas experiencias (2018).  

 

 

En 1987, empezó a dar clases en la carrera de Ciencias de la Comunicación, cuando 

ya estaban presentes las teorías de la comunicación que habían influido en América 

Latina. José Luis Fernández, doctor en Ciencias Sociales, fue docente titular en la 

materia Semiótica I. Análisis de los géneros contemporáneos y actualmente se 

desempeña como profesor consulto. En esta entrevista explica que “la carrera ocupa un 

lugar muy importante en la construcción del campo de la comunicación social en la 

Argentina” junto a otras facultades como las de Córdoba y Rosario.  

 

¿Cómo era ese primer entorno docente? 

Yo venía formado entre la antropología y la semiótica, en un modo bastante salvaje, y 

era nuevo en el sistema académico. Sentarme ahí con figuras teóricas con las que 

muchas veces no coincidía era muy impresionante. Se notaba en el clima de esos 

primeros cinco o seis años: una efervescencia político-epistemológica, metodológica. 

Fue una etapa de ebullición. 

 

¿Cuál era el perfil del estudiantado en esos primeros años?  

Había alumnos grandes, ya formados, de carreras muy diversas. Además de periodistas 

o comunicadores también había alumnos que tenían y que siguen teniendo pantalla. 

Aparecieron figuras intelectuales, artísticas, incluso del entretenimiento. La carrera en 

ese momento generó un efecto de convergencia. 
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¿Y después cómo siguió el proceso? 

Después vino un período de institucionalización. Se armó el edificio y empezaron las 

“quintitas”, cada cátedra con su propia lógica. Nosotros en la nuestra tratamos de 

vincularnos con talleres, pero nunca se avanzó mucho. Recién después del 2002, ya 

con la cátedra consolidada, con muchos alumnos, sentí que teníamos una base 

conceptual sólida y un equipo.  

Hubo un congreso en Lyon que fue bisagra. Presentamos cosas con el equipo, nos fue 

bien, descubrimos que nos conocían. Y desde ahí trabajamos más conectados con 

gente de etnografía, de ecología de medios, de redes, de datos. 

 

¿Cómo ve el presente? 

Yo creo que ahora estamos en una nueva etapa de efervescencia, relacionada con las 

nuevas mediatizaciones, con la inteligencia artificial. Esta vez la IA generativa no fue 

rechazada de entrada, a diferencia de otras tecnologías. Hoy no se puede burocratizar 

nada. Cambia todo muy rápido.  

Por ejemplo, yo uso Gemini (un asistente de IA desarrollado por Google) porque me 

ayuda a pensar, a escribir, a recordar cosas. No reemplaza nada, pero te permite 

acelerar procesos. Y eso me parece productivo. 

 

¿De qué manera se traslada eso a la enseñanza? 

Es algo que se está discutiendo mucho. Hay colegas viendo cómo incorporar estas 

herramientas, cómo evaluar, cómo usarlas. No se trata solo de detectar si un trabajo 

tiene IA, sino de ver cómo se produce sentido con eso y las posibilidades de 

mediatización que abre. 

 

¿Cree que el sistema académico actual está limitando la capacidad de anticipar o 

entender los cambios? 

Sí, totalmente. Se siguen escribiendo papers que confirman lo que ya pensamos. Si el 

investigador cree que algo está bien, encuentra rasgos positivos en las redes; y si cree 

que está mal, encuentra rasgos negativos. No está sirviendo para entender qué va a 

venir después. Hay que encontrar otras formas de publicar, de vincularse. 

 

¿Cómo observa el futuro del campo comunicacional? 

Veo dos caminos posibles: por un lado, puede surgir algo así como una captura de lo 

intersticial. Cuando los sistemas de representación se vuelven demasiado 

autorreferenciales o inaccesibles, muchas veces aparece una respuesta radical, simple, 

directa, casi precaria, pero poderosa. Eso, llevado al campo comunicacional, podría 
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implicar una producción de sentido nueva que no pase por las instituciones, ni por la 

academia, ni por las formas establecidas de enunciación. Algo hecho desde abajo y con 

pocos recursos, pero con capacidad de impacto. 

Por otro lado, la otra posibilidad es que se reconstruya una figura de articulación capaz 

de conectar los distintos mundos que hoy están completamente fragmentados. Pienso 

en alguien o algo que pueda hablar a la vez con todo tipo de espacios sin volverse 

ilegítimo en ninguno. Hoy no tenemos eso. 

 

Si tuviera que resumir estos 40 años en una imagen, una palabra o una idea, ¿cuál 

elegiría? 

Una idea: la casa desde donde miré e intervine en el mundo. La carrera formó una matriz 

de observación del mundo muy completa, pero no estuvo a la altura de sus condiciones 

productivas en términos académicos y políticos: generó muchas cosas valiosas pero no 

siempre pudimos traducir eso en una intervención real en el tejido social más amplio. La 

única experiencia fuerte en ese sentido fue la Ley de Medios (se refiere a la Ley de 

Servicios de Comunicación Audiovisual 26.522). Se construyó y se celebró pero 

después no se pudo sostener. Se intentó construir hegemonía cultural desde la ley pero 

fracasó. Y eso tiene que ver con el error de pensar que la cultura se cambia desde arriba. 

No creo que funcione así y por eso no participé en el proyecto. Por eso, creo que sería 

muy positiva la realización de un informe de la ley por parte de los responsables del 

proyecto para evaluar su efectividad e impacto. 

 

Finalmente, ¿cuáles son los aspectos positivos que observó en la carrera en estos 

años? 

La carrera ha recogido gran parte de las líneas teóricas y metodológicas que vienen 

estudiando la comunicación y ha generado profesionales con los que me he encontrado 

en muy diversas áreas de la vida profesional y no sólo específicamente en la 

comunicacional. 
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Forster, Ricardo 

 

“La universidad pública es un ámbito de libertad genuina” 

 

Por Elizabeth Ciancio 

Docente: Cecilia Farré 

 

Ricardo Forster es docente, filósofo y escritor. Estudió en la Universidad Nacional de 

Córdoba. Fue profesor en universidades de todo el país y titular de la materia Principales 

Corrientes del Pensamiento Contemporáneo. Entre sus libros se destacan: Walter 

Benjamin - Theodor Adorno, el ensayo como filosofía, El exilio de la palabra: en torno a 

lo judío, Crítica y sospecha: los claroscuros de la cultura moderna, El laberinto de las 

voces argentinas, Los hermeneutas de la noche: de Walter Benjamin a Paul Celan, La 

anomalía argentina y Nicolás Casullo: semblanza de un intelectual comprometido. 

 

En un aula de la Facultad de Ciencias Sociales, Ricardo Forster se acomoda con la 

familiaridad de quien lleva décadas en ese ámbito. Es una figura clave del pensamiento 

crítico contemporáneo en la Argentina. Desde sus vínculos generacionales en los años 

70 hasta su compromiso con el presente, repasa una historia marcada por la lectura, la 

reflexión y la pasión por enseñar. 

 

¿Qué lo llevó a interesarse por la filosofía? 

Provengo de un tiempo histórico bastante diferente a este, fui adolescente en los 

primeros años 70, tuve plena conciencia política en la realidad argentina, mundial y 

latinoamericana. Primero, como estudiante secundario y luego como militante político, 

un chico de izquierda intensamente conmovido por el tiempo que me tocaba vivir. 

Cuando vino el golpe militar tuve que irme del país los primeros cuatro años. Fui a 

Europa y después terminé en México donde estudié historia, hice gran parte de la 

carrera, pero decidí volver a Argentina a hacer filosofía. La opción por la filosofía está 

muy vinculada a influencias teórico-políticas, a la lectura, siempre fui amante de la 

lectura, aquel que no tuvo la dicha de ser lector en la infancia se perdió una parte 

maravillosa del universo. 

 

¿Cómo comenzó su carrera en la docencia universitaria? 
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Por esas cosas de la vida, un maestro mío en la Universidad de México, que era un 

argentino exiliado, Oscar Terán, me llamó por teléfono. Cuando volvió a Argentina, me 

dijo “Ricardo, ¿te interesaría venir conmigo? Recibí una cátedra de introducción a la 

filosofía en la Facultad de Psicología en la UBA”. Casi me desmayo de la emoción y de 

la alegría y allí fui, jovencito a dar mi primera clase práctica. Pasé por Psicología, Ciclo 

Básico, Facultad de Arquitectura, Ciencias Sociales y empezó un largo viaje, para mi 

extraordinario, que fue la enseñanza. Creo que no hay universidad nacional en Argentina 

en la que no haya estado como profesor invitado, en conferencias, congresos o 

enseñando porque fui en una época un profesor viajero. 

 

¿Cómo fue la experiencia de profesor viajero? 

En mi primera cátedra tuve un maestro extraordinario que se llamó José “Pancho” Aricó, 

hicimos una relación muy estrecha y un día me llama por teléfono y me dice “Ricardito 

¿Te gustaría ir a dar una cátedra en la Facultad de Historia de la Universidad de 

Rosario?”. Yo tenía 26 años recién cumplidos, me tomaba el micro que iba a Rosario los 

sábados a las 9 de la mañana, 4 horas y llegaba a la 13 a la estación terminal, tenía un 

rato para comer algo y de 14 a 17 daba las clases, después nos íbamos con algunos 

estudiantes a charlar a un bar que se llama El Cairo, que es muy famoso porque ahí se 

reunía Roberto Fontanarrosa con sus amigos. También fui a la Universidad del 

Comahue, a Viedma y a la Universidad Nacional de la Patagonia, a Trelew. Ahí iba dos 

veces al mes y me quedaba tres días, una experiencia bellísima, extraordinaria y una 

forma también de salir un poco de los climas porteños.  

 

¿Cómo logró combinar la docencia con la investigación? 

Para mí siempre fue de la mano de la enseñanza. Primero tuve la suerte de tener una 

beca en el año 1985 en el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) 

que era una beca para jóvenes y junto con una amiga del alma presentamos un proyecto 

donde el tema era los socialistas en los años 30 en Argentina. Después estuve cuatro 

años en el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), en 

esa época había becas de iniciación para el perfeccionamiento, pero me di cuenta de 

que no me interesaba toda la estructura burocrático-formal y cuando terminé los cuatro 

años decidí no seguir la carrera formal sino hacer mi camino como investigador en el 

marco de la universidad y así fue. En el Instituto Gino Germani con un pequeño grupo 

construimos un espacio propio.  

 

¿Cómo fue el armado de la cátedra Principales Corrientes del Pensamiento 

Contemporáneo? 
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Se formó en el año 1988, junto con Nicolás Casullo y otros docentes armamos una 

cátedra muy rica, con teóricos compartidos y mucho debate. Nos repartíamos las clases, 

y cada docente le imprimía su estilo. Con el tiempo, se sumaron nuevos profesores 

como Martín Caparrós y Alejandro Kaufman. Se dio una situación muy especial para mí 

que me llena de alegría y emoción: la hija de Nicolás, Mariana Casullo es profesora de 

la cátedra y mi hijo Tomás también es profesor, se lo ganaron arduamente. 

 

¿Qué significó la experiencia de viaje en la construcción de la cátedra? 

El corazón de la cátedra siempre tuvo viajes. Nosotros hicimos uno extraordinario de 

casi 45 días aprovechando una invitación a un congreso por el centenario de Walter 

Benjamín en Alemania y recorrimos otros países, Italia, Francia y España. Ese fue un 

viaje inolvidable, en la década del 90, una Alemania que recién entraba en la unificación, 

muy próximo a la caída del muro de Berlín, y después muchos viajes por Argentina y 

América Latina. Un poco la propuesta de PCPC fue introducirse en esos viajes, 

encontrarse con lecturas que siguieran alguna de las pistas que se ofrecían en cada uno 

de los momentos en que estaba organizada la materia. Siempre pensamos en un 

recorrido de la memoria, los viajes como una actualización. Viajar siempre es un 

aprendizaje. 

 

¿Cómo ve la universidad actual con relación a la de los años 80 y 90? 

Siempre recuerdo que en esos años la universidad era una fiesta. En Sociales, en la 

carrera de Comunicación había una enorme cantidad de estudiantes, cerca de 500 

alumnos en el aula, había un ida y vuelta muy intenso, los teóricos eran calientes y 

fuertes y terminaban en aplausos. Confieso que estoy muy preocupado por la brecha 

generacional tan profunda como la que hoy estamos viviendo. Esa sensación de 

distancia muy difícil de achicar. Esas complicidades, esos códigos, eso que no se tiene 

que explicar, la percepción también del lenguaje de los tiempos son diferentes.  

 

¿Qué distingue a una carrera como Comunicación cuando no se limita a la 

formación técnica? 

Creo que hay universidades privadas que son expendedoras de títulos, lo que les 

importa es que se cierre el contrato adecuadamente con el alumno, que la carrera sea 

rápida, eficiente y salgan con un diploma que les permita ir al mercado laboral. Cuál 

sería la diferencia que podría hacer un estudiante de comunicación si la carrera 

estuviera inclinada exclusivamente a la formación técnica: buena fotografía, manejo de 

cámara y micrófono, una cosa más pragmática, para mí la diferencia está en lo que los 

estudiantes hacen con lo que la Facultad los fue formando. Su capacidad para pensar, 
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para discernir críticamente, por supuesto para saber utilizar las herramientas, pero saber 

utilizarlas con un diferencial, abrir su cabeza y abrir su perspectiva. 

 

¿Qué reflexión tiene sobre el aniversario de los 40 años de la carrera de 

Comunicación en la Facultad de Ciencias Sociales? 

En algún momento la carrera y la Facultad perdió algo que es el lugar de encuentro, se 

volvió más anónima, más abstracta. Quizás ha faltado una mayor interacción para 

generar comunidad, que no es fácil porque las facultades tienen muchos estudiantes, 

profesores, pocos espacios. Conozco muy bien a quienes vienen dirigiendo la carrera, 

están muy involucrados y comprometidos, insisto con que me parece que uno de los 

temas a enfocarse con más fuerza es dar las condiciones en la Facultad para hacer más 

fluidas las relaciones intergeneracionales, habría que organizar algunas actividades 

donde se pueda conversar con los estudiantes, no bajo la premisa del curso, la materia, 

el parcial, sino generar otro tipo de intercambio. 

 

¿Qué mensaje le dejaría a los y las estudiantes que hoy transitan la universidad 

pública? 

Para mí la Argentina tiene muchas cosas oscuras, pero tiene virtudes únicas y 

maravillosas: una de esas es la universidad pública. Tiene una historia extraordinaria, 

que fue un lugar de formación de hombres y mujeres en diversas disciplinas de enorme 

nivel que nunca dejó de sorprenderme. Cuando un chico o una chica sale de la Facultad 

tiene en su piel tatuados años de trabajar durante la carrera, construir diálogos, 

establecer vínculos con profesores, atravesar pruebas infinitas. La universidad pública 

es un ámbito de libertad genuina: libertad de cátedra, de lecturas y de poder construir 

una carrera más o menos profunda, intensa. En este contexto horroroso que estamos 

viviendo hoy, me parece absolutamente imprescindible que los estudiantes la defiendan. 
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Gómez, María Rosa 

 

“La formación universitaria le da un plus a cualquier periodista” 

 

Por Brisa Flores, Camila Rodríguez Triana, Catalina Nuño, Cristian López, Francisco Rico, 

Ignacio Silveira, Julieta Sartore, Roberta García Ponte. 

Docente: Sebastián Scigliano 

 

María Rosa Gómez es docente, periodista e investigadora en temas de Derechos 

Humanos. Estudió periodismo en la Universidad de Lomas de Zamora y el doctorado en 

Ciencias Sociales de la UBA. Fue profesora titular del Taller III y dio clases en las 

Universidades de Lomas de Zamora, Olavarría y UNICEN, entre otras. Trabajó en 

organismos públicos de derechos humanos. 

 

En el 40° aniversario de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la Universidad de 

Buenos Aires, conversamos con la profesora Rosa María Gómez, una referente 

entrañable del taller de Redacción y Géneros Periodísticos. Su trayectoria está marcada 

por una profunda vocación docente y un firme compromiso con los derechos humanos; 

pilares que también atraviesan la historia de nuestra carrera. El haber vivido en primera 

persona los años más oscuros de la dictadura del ‘76 le dio a su mirada una sensibilidad 

particular que sigue transmitiendo en cada clase. Esta entrevista recupera parte de su 

recorrido entre la militancia, la docencia y la construcción colectiva de la comunicación 

como campo crítico. Para entender ese recorrido, comenzamos por su historia personal 

y el contexto en donde creció. 

 

¿Cómo era en tu familia? ¿Se hablaba del contexto político? 

Mi familia es una familia de artesanos. Mi hermano es uno de los fundadores de la feria 

de Plaza Francia; es uno de los artesanos más antiguos. Yo empecé a trabajar con él a 

los 14 años para poder pagarme los estudios. Vivíamos en Ituzaingó. Comenzamos en 

la feria de artesanías de Barrancas de Belgrano y, luego, nos trasladamos a Plaza 

Francia. Para poder participar necesitaba un carnet habilitante, así que tuve que 

inscribirme como artesana en lo que en ese entonces era la municipalidad de la ciudad. 

Tenía 15 años, era la artesana más joven de toda la feria. Mi familia es una familia 

trabajadora, pero también profundamente politizada. Vivíamos en dos niveles: uno 

cotidiano, en el que hacíamos “como si todo fuera normal”, y otro marcado por la 

preocupación constante, por las búsquedas y por el clima de censura que persistía. Era 
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consciente de lo que pasaba, en Plaza Francia tuvimos amigos que desaparecieron, así 

que fue una época muy difícil. 

 

¿Volviste a la plaza después de esos años? 

Si, incluso hace unos años se festejaron los 50 años de Plaza Francia. Me convocaron 

y me dieron un diploma. 

También hice el listado de artesanos desaparecidos desde la Secretaría de Derechos 

Humanos. 

 

¿Cómo fue tu acercamiento a los Derechos Humanos? ¿Cuándo comenzaste a 

especializarte en esta causa? 

Especializado, cómo decir…desde chica que estoy involucrada. Surge cuando 

desaparece un amigo artesano, un amigo del alma que lo secuestran en 1977, yo tenía 

16 años en ese momento.  

 

¿Cómo se llamaba? ¿Qué edad tenía en aquel entonces? 

Mario Alberto Lemos y tenía 21 años. 

 

¿Cómo fue el suceso? 

Bueno todo comienza porque mi prima había sido novia de este chico. Recuerdo que 

cuando lo secuestraron estaba leyendo en esos días “El Eternauta”, la edición de tapa 

dura, ese ejemplar era de mi hermano y mío. Mi hermano le decía: “todo bien, pero no 

te lo lleves a tu casa porque me lo vas a afanar. Y no quiero que me lo afanes, así que 

lo lees acá y me lo devolvés”. Y él respondía: “Bueno, bueno, está bien, lo leo acá”. Un 

tiempo antes de que desapareciera definitivamente, habían secuestrado a la hermana 

de Mario y al cuñado. A él le pararon los canas en una caza.  Cuando salió dijo que lo 

sacudieron, que le rompieron los lentes, que se los pisaron a propósito: “se quedaron 

con mis documentos”. Entonces viene un domingo y me dice, “mirá, voy a ir a sacarme 

el documento, porque ando sin documento, ando con el papelito”. Yo vivía haciéndole 

chistes, y comento lo del Eternauta porque me dijo: “Llegué hasta la página 75”, y 

agregó: “Haceme acordar la semana que viene en qué página quedé eh, porque viste 

que yo me olvido, me voy a equivocar, vos haceme acordar en qué página quedé”.  “Sí, 

sí, más bien, te voy hacer acordar”, le dije. Se fue contento. Esa fue la última vez que lo 

vi. Desde los 16 años soy militante de Derechos Humanos, por este amigo. Lo buscamos 

por mil lados con mi prima, éramos re chicas las dos. Preguntábamos, íbamos a 

comisarías, a distintos lugares, hasta que un cana, amigo del papá de ella, le dijo: “Decile 
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a esas pendejas que se dejen de joder”. Obvio que no dimos bolilla, pero empezamos a 

hacerlo más discretamente.  

 

¿Nunca sentiste miedo?  

No, no. Pero a lo mejor es porque era chica. Hoy día, hay cosas que hice que sí me 

darían miedo. Pero en ese momento, como era chica, no tenía dimensión del peligro. O 

lo tenía pero en abstracto. Distorsionado. Entonces hay cosas que pienso “qué locas”. 

Pero bueno, es así.  Después apenas se armaron las juntadas de las madres, empecé 

a ir. También íbamos a las marchas por la libertad de los presos políticos, marchas en 

plena dictadura. En el gremio de prensa en el año 86 se hizo un libro; “Con vida los 

queremos", sobre los periodistas desaparecidos, y yo escribí dos capítulos. Fui a visitar 

presos políticos en Devoto. Llevar el conteo de las desapariciones de periodistas 

también era una forma de estar vinculada a Derechos Humanos. Así que siempre estuve 

vinculada. Sí me dio miedo en la marcha inmediatamente posterior a cuando le pegan 

en la cabeza a Pablo Grillo, una marcha que venía como muy densa. Yo fui tomando 

todas las prevenciones. Y sentí miedo; fui muy atenta a cuáles eran las calles de fuga, 

las calles de los costados. He estado en situaciones peores, y no tomé esos recaudos, 

ahora sí los tomo. 

 

¿Dónde y cómo fue tu carrera universitaria como estudiante?  

Yo soy egresada de la Universidad de Lomas y entré a estudiar cuando todavía estaba 

la dictadura militar. En el año 79.  Obviamente no había centros de estudiantes. Eran 

épocas bastante difíciles porque en cada comisión sabíamos que había algún “buchón” 

o algún “cana” de civil. Hubo momentos en donde ni siquiera tenían el pudor de 

enmascararse. Fueron fundamentalmente los primeros años que estuve estudiando, 

muy difíciles porque tenías que llevar como una doble vida; en el aula y en el barrio 

hablabas en un nivel de cosas cotidianas, “livianitas”, y las cosas importantes quedaban 

reservadas al ámbito muy íntimo.  

 

¿Cómo fue el contexto de dictadura en el ámbito de estudios? 

En la Facultad esto fue más agudo todavía. Había profesores que entraban y decían, 

bueno, les adelanto que yo estoy en contra del comunismo, existencialismo, iluminismo, 

etc. ¿De qué vamos a hablar entonces?  O gente que no te decía, “no voy a hablar de 

esto”, por ejemplo en filosofía, sólo veías lo aristotélico-tomista, y todo lo demás te 

quedaba por fuera. 

 

¿Pero había espacios para hablar de lo que pasaba? 
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Y por ahí aparecía algún docente piola. Uno de ellos fue Ricardo Rouvier. Él nos daba 

psicología social, y era un soplo de aire fresco, nos hablaba de todo y nos cuestionaba, 

nos hacía pensar.  

 

¿Había lugares de debate o lejos de la censura en la Facultad?  

Bueno, en ese contexto, un grupo de estudiantes más grandes que yo fundó la Biblioteca 

Autónoma de Periodismo. Era como un refugio cultural. Y bueno, por suerte yo 

rápidamente me vinculé con ellos y me la pasaba ahí, dábamos talleres, charlas, había 

músicos...  

 

¿En la clandestinidad?  

No, no, eran abiertas, pero eran cosas presentadas de tal manera de que no pudieran 

obstaculizarse. Sabíamos que había gente controlando. Pero bueno, era un espacio de 

libertad en medio de lo que era la Facultad.  

 

¿Fue la biblioteca tu primer acercamiento al gremio de periodistas?  

Cuando se recupera la democracia y los gremios que estaban intervenidos, se hizo un 

acuerdo con quienes estaban al frente de la Biblioteca, para que pasara al gremio de 

prensa. Y yo ahí me engancho, todavía estaba estudiando, pero me voy vinculando 

desde una mirada siempre crítica de lo que es el periodismo, la vinculación con los 

medios, organismos, el sindicalismo. En el gremio rápidamente laburamos una lista de 

periodistas desaparecidos. Teníamos recortes, libros, etc. Estuve 22 años en el gremio 

de prensa, en ese momento la Unión de Trabajadores de Prensa de Buenos Aires. Allí 

colaboré mucho con el área de Derechos Humanos.  

 

¿Hubo alguna situación límite que haya marcado esa etapa para el gremio de 

prensa? 

En la época de los 90 lo que veíamos era la precarización cada vez más marcada de la 

profesión. Se concentraron muchos medios en pocas manos y hubo muchísimos 

despidos. Por otro lado, el pluralismo de voces también se veía afectado, la fuente 

laboral, el acceso a la información y la libertad de expresión. Comenzaron muchísimas 

agresiones a los periodistas y desde el gremio de prensa las contabilizamos, las 

denunciamos y llevamos en un listado, que de manera recurrente lo presentamos ante 

el Ministerio del Interior. También ocurrió el asesinato de José Luis Cabezas, el reportero 

gráfico, y el de Mario Bonino, un trabajador del gremio de prensa, que se encargaba de 

ir a todas las empresas llevando las denuncias, apareció su cuerpo flotando en el 

Riachuelo. Asesinado. En democracia. 
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¿Cómo fueron tus primeros inicios dentro de la carrera de Ciencias de la 

Comunicación UBA y cuántos años tiene la cátedra? ¿Cómo fue todo ese 

recorrido dentro de la Facultad? 

La cátedra tiene la edad de la carrera. Yo llego por medio de Oscar González, docente 

y amigo, con quien ya trabajaba en una materia en Olavarría. En el año 1998, la materia 

Taller de Expresión III se volvió muy masiva, me acuerdo que tenía una comisión muy 

numerosa, en la que estaban algunas personas que hoy son cuadros académicos de 

nuestra carrera. El titular de ese entonces era Edgardo Silberkasten, que se había 

sumado después de volver del exilio. Oscar González era el adjunto de Edgardo y ellos 

dos fueron armando un primer staff de docentes. Cuando Edgardo fallece, la Facultad 

convoca a Oscar para que la cátedra no quede acéfala. Después hubo un concurso para 

titulares que ganó Jorge Gómez y yo quedé como adjunta. Años después en la Facultad, 

en la que ya se venía trabajando en la idea del desdoblamiento de cátedras 

multitudinarias, se hizo esa movida con esta materia y Jorge quedó en el Taller de 

Gráfica y TV y yo me quedé como titular en el de Gráfica y Radio. 

  

¿Cómo surgió y cómo fue para vos llevar adelante esa experiencia de involucrar 

a estudiantes de la carrera en los juicios de lesa humanidad? 

Arranca en 2005, en ese momento yo trabajaba en Derechos Humanos de Ciudad en el 

Instituto Espacio para la Memoria. En ese momento distintos tribunales determinaron 

que no se podían sacar fotos durante los juicios; solo al inicio y al final. Eso que fue una 

práctica censurante fue contrapuesto con una invitación de la agrupación “H.I.J.O.S”: 

“Vení a dibujar a los juicios”. Empezaron a ir estudiantes de arte y de otras carreras. 

Nuestro decano de entonces, Sergio Caletti, sacó una disposición en el Consejo 

Directivo de la Facultad de que todas las cátedras debían participar, al menos una vez, 

con sus estudiantes de una audiencia de los juicios. Así fue entonces que empezamos 

a ir a cubrir, se escribían crónicas, se editaban y se publicaban. 

 

¿Qué valor le ves a la reciente reforma del plan de estudios de la carrera de 

Comunicación?  

Uno de los grandes problemas que tenía nuestro plan viejo es que se tardaba mucho en 

llegar a las materias prácticas. Recién en el Taller de Expresión 3 se abordaba contenido 

específicamente periodístico, después de cursar materias anuales muy teóricas. La 

reforma intenta resolver eso. Se desdoblaron módulos y se reorganizó el trayecto para 

que las herramientas profesionales estén presentes desde el comienzo. Antes no había 

recursos; faltaban computadoras, máquinas de escribir, prácticas reales…entonces, 
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cuando un graduado lograba entrar en una empresa periodística, el comienzo le costaba 

mucho. Pero una vez superada esa primera etapa, el plus que daba la formación 

universitaria —ese bagaje teórico y de análisis— hacía la diferencia.  

 

Desde tu expertise, ¿Viste necesario ese cambio de plan?  

Sí, absolutamente. Era algo que pedía la carrera desde hacía tiempo. Si bien desde 

nuestras cátedras siempre fuimos actualizando contenidos —ninguna materia se quedó 

con lo que tenía cuando empezó la carrera–, era necesario oficializar eso. Había que 

darle oxígeno a la carrera, generar nuevas materias más vinculadas con el contexto 

actual y también crear espacios para que nuevos cuadros académicos, con formación y 

experiencia, pudieran asumir la conducción de esas materias. A mí me enorgullece que 

mi cátedra haya sido una cantera de docentes. Este cambio no solo era necesario, sino 

justo: le da una vuelta de tuerca a la carrera y la adapta a las necesidades reales de 

quienes se están formando para insertarse en un campo profesional cada vez más 

dinámico.   

 

¿Qué puertas se abren con este nuevo plan para quienes estudiamos 

Comunicación hoy? ¿Cómo se presenta la carrera frente a las nuevas 

posibilidades de formación? 

La universidad te da una ductilidad profesional muy valiosa. Yo trabajé muchos años en 

el gremio y lo vi claramente: los egresados universitarios se adaptan rápido y pueden 

analizar situaciones complejas con más profundidad, ya que la formación teórica y de 

análisis que se brinda en la Facultad permite no solo hacer, sino también entender que 

se está haciendo y por qué. Esa es una ventaja frente a los institutos terciarios, donde 

hay más práctica pero menos teoría. Para mí, lo teórico no es vano, te da herramientas 

para moverte con solvencia en cualquier soporte: radio, redes, gráfica, lo que sea. Y eso 

hoy es fundamental. Además, permite acortar esa etapa inicial donde todo cuesta. 

Antes, la falta de recursos hacía que la práctica fuera muy limitada. Con este cambio, 

los estudiantes se enfrentan antes a situaciones concretas de producción, con lo cual 

llegan mejor preparados y se adaptan más rápido al trabajo en medios o industrias de 

comunicación. 

 

¿Cómo ves el impacto de las nuevas tecnologías en la enseñanza y en el 

periodismo? 

Yo no estoy en contra del uso de redes, de la inteligencia artificial, de la tecnología, 

jamás lo he estado. La ciencia y la tecnología son la acumulación de la inteligencia 

humana a lo largo de siglos. Por lo tanto, todos tenemos derecho a usarla. Porque es 



 

64 
 

una realidad, no podemos ir para atrás. Por ejemplo, yo tengo un sobrino que es 

community manager y en el Día del Periodista me dice: “Feliz día, tía”, y yo le respondí 

“Feliz día, community manager.” Para que le caiga la ficha, onda: macho, estás viviendo 

de lo mismo. Porque es importante en esta época entender que hay otras formas de 

comunicar, es decir, estás gestionando comunicación también. El comunicador tiene que 

poder pensar lo que hace, saber desde dónde informa, cómo construye sentido.  

 

¿Cómo fue el proceso de tu jubilación? 

De la docencia me jubilé porque tengo la sospecha de que este gobierno nefasto va a ir 

hacia atrás en lo que tiene que ver con nuestros derechos previsionales. Yo tengo un 

cuadro familiar en el cual yo vengo a ser un aporte importante en casos de situaciones 

límites. Ser docente es una forma de tener un trabajo estable. Debo tener un reaseguro 

porque tengo otros compromisos. Yo la vi venir, pensé “lamentablemente voy a tener 

que jubilarme como docente”, porque no puedo estar pendiente de que me vayan a 

borrar de un plumazo. Me costó muchísimo pero tuve que tomar la determinación. Y al 

jubilarme de un lugar, me tengo que jubilar del otro. Por lo tanto, era UBA y Olavarría 

pero también iba a ser la Secretaría de Derechos Humanos. Pero, finalmente, me 

ganaron de mano, me despidieron en la Secretaría y después siguieron con compañeros 

míos.  

 

Te arrancaron eso que tanto te gustaba y también la posibilidad de decidir 

libremente. 

Es eso. Porque ponele que en la Facultad yo hubiera seguido dos años más, no mucho 

más. Pero quería decidirlo yo. No decidirlo porque este Presidente cruel va a arrasar 

con las jubilaciones de docentes universitarios, a las que considera de privilegio. 

 

¿Qué sigue después de la jubilación? 

Los familiares me siguen llamando para preguntarme datos. Y los busco: “Acuérdense 

que estoy despedida, estoy con una mini base mínima”. Yo quería seguir. Tengo 

montones de hipótesis a resolver sobre casos que quedaron como hipótesis. Tampoco 

las van a poder resolver mis compañeros porque fueron despedidos o quedaron 

reducidos. Me encuentro con sobrevivientes, con familiares, con gente de los juicios y 

me preguntan cosas. Entonces yo les digo: “bueno mañana te lo mando”. “Eso dejame 

ver”. Si no tengo nada le voy a decir, pero si no, dejame ver. Y busco fundamentos de 

sentencias, busco mis cuadernos. O sea, no paro. Soy una apasionada de investigar 

derechos humanos. 
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¿A esto le tomaron foto? Estos son mis tesoros. Esto es lo que me regalaron mis 

compañeros de cátedra cuando me jubilé. Y esto es lo que me regaló hace poquito la 

Facultad. Yo decía, “pero pobre, si no tenemos un mango, ¿que nos van a regalar?”. Y 

nos hicieron un homenaje a todos los profes que nos jubilamos. 
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González, Oscar 

 

 “Presentar el panorama e instar a la crítica: esa es la función del docente” 

 

Por Bárbara Agustina Coronel, Viviana Martínez Sena y Nicolás Espinoza 

Fotografía: Bárbara Agustina Coronel 

Docente: Pablo G. Fernández  

 

Oscar González fue docente de la UBA, a cargo de la materia Taller de Expresión 

Multimedial de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la UBA entre 1996 y 2005.  

Es periodista con trayectoria en medios y en esta entrevista analiza su oficio y repasa 

los inicios de la carrera de Comunicación. Además, analiza la importancia de la 

repregunta, el uso crítico de la inteligencia artificial y ratifica su defensa de la universidad 

pública. 

 

 

González se graduó en Derecho en la UBA, pero considera que ese título es secundario 

frente a su verdadera vocación: la edición periodística. Forjó su carrera en medios 

nacionales e internacionales como Clarín, la agencia italiana Inter Press Service y el 

diario mexicano Unomásuno. Asimismo, inició su militancia política en la Juventud 

Socialista en 1963; actuó sucesivamente en el Partido Socialista Argentino-Casa del 

Pueblo y en el Partido Socialista Argentino-Secretaría Coral, y a partir de 1988 se unió 

al Partido Socialista Democrático.  

En 1976, mientras el periodismo argentino atravesaba un auge de modernización y 

prestigio internacional, el golpe militar interrumpió brutalmente ese desarrollo. La 

represión alcanzó a los medios, con un centenar de periodistas desaparecidos. En ese 

contexto, González decidió exiliarse en México, por el idioma y por la necesidad de 

profesionales formados en prensa escrita. 

De regreso al país, combinó la práctica periodística con la docencia en la UBA. Su 

compromiso político lo llevó a alcanzar importantes cargos públicos: primero se 

desempeñó como diputado nacional entre 2000 y 2003, y luego como Secretario de 

Relaciones Parlamentarias del gobierno argentino hasta 2015. Hoy es Secretario de la 

Sociedad Luz Universidad Popular y Responsable Legal del Instituto Alfredo Palacios, 

donde continúa la tradición socialista en lo educativo. 

 



 

67 
 

Cuarenta años después, sigue pensando el oficio con pasión, compromiso y ética, las 

mismas con las que analiza el rol del periodista y los desafíos actuales de la 

comunicación. 

 

¿Cómo fue el inicio de la carrera de Ciencias de la Comunicación y cómo llegó a 

dar clases en Taller III? 

El gobierno radical le había encargado a Enrique Vázquez, un periodista profesional de 

radio, la creación de un programa para establecer la carrera de periodismo en la UBA. 

Por esa razón, Edgardo Silberkasten, también periodista y recién nombrado titular del 

taller, me dijo “Necesito un adjunto que sea de confianza y con experiencia profesional”, 

refiriéndose a la edición periodística. “Mirá, a mí ser docente no me apasiona. Pero si 

se trata de enseñar la práctica profesional y el día a día de las redacciones con todas 

sus desventuras, problemas, tretas y secretos, acepto” le respondí. 

 

¿Cómo era el programa de la materia? 

Muy elemental. Taller III empezó a dictarse de forma anual y obligatoria en 1994. Era 

importante, porque en ese entonces nadie impartía esta clase de conocimientos en una 

universidad pública.  

 

¿Recuerda alguna anécdota de sus primeros años como docente de la carrera? 

Yo me abocaba más a los chicos que verdaderamente estaban interesados en el oficio 

de periodista. Todavía sigo en contacto con algunos que han prosperado mucho, con 

algunos pocos consejos que pude darles. Para mí, el alumno tiene que llegar a sus 

propias conclusiones. Como docente, uno solamente tiene que presentar el panorama 

e instarlos siempre a ser críticos. 

 

¿Cuál es la habilidad más crítica que un estudiante de redacción periodística 

debería desarrollar hoy? 

No contentarse solamente con hacer preguntas, porque son un simple gancho. Recordar 

que lo que importa es la repregunta. Porque para las preguntas estamos todos 

preparados. Ya tenemos una contestación, consciente o inconsciente, pero para las 

repreguntas no. 

 

¿Cómo evalúa el impacto de la inteligencia artificial en la formación actual de los 

futuros comunicadores de la UBA? 

Creo que hay que tomarla como una fuente informativa más, con una perspectiva crítica. 

Y desconfiar. Porque la IA trabaja con información previamente cargada por otros, y en 
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esa provisión o abastecimiento puede haber subjetividades e intereses. Por eso, 

siempre subrayo la importancia de obtener la información por otros medios, para que el 

material conseguido pueda ser analizado desde distintas perspectivas antes de 

publicarlo. 

 

¿Qué enseñanzas le dejó su trayectoria y qué define a un buen periodista? 

Nuestra labor exige desarrollar habilidades que nos permitan ser veraces. Por eso, 

resulta crucial chequear las fuentes, interpretar lo que el entrevistado responde y 

ayudarlo a que piense. Además, hay que ser valiente para ser periodista, ser crítico con 

nuestro trabajo y evitar convertirnos en repetidores del trabajo de otro. 

 

¿Qué representa para usted la universidad pública? 

Yo soy de la universidad pública, tengo la cabeza puesta ahí: como alumno, como 

docente, como jubilado y como ciudadano. Siempre voy a estar a favor de ella, y votaré 

a los que la quieran. Si hay que movilizarse en la calle por ella, también saldré. A los 

setenta y siete pirulos, porque es una elección de vida. 
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Kaufman, Alejandro 

 

“Estamos en la uberización del periodismo” 

 

Por Airaldi Cecilia, Barizoni Nuria, Banegas Brisa, Botter Martina, Enríquez Julia, Miranda 

Lautaro, Mouris Camila, Pullisaar Francisca, Unzué Candela. 

Docente: Sebastián Scigliano. 

 

Alejandro Kaufman es docente, ensayista e investigador. Fue titular de Psicología y 

Comunicación, director de la carrera de Ciencias de la Comunicación y profesor en otras 

universidades, como la UNQ. Fundó la revista Pensamiento de los confines y escribió 

en muchas otras, ensayos, textos breves y periodísticos, muchos de ellos sobre la 

posdictadura. Entre sus libros están Golpes y La pregunta por lo acontecido. Ensayos 

de anamnesis en la Argentina del presente. 

 

Alejandro Kaufman ha transitado gran parte de su vida en el ámbito universitario, sin 

perder de vista el ejercicio crítico de la comunicación. En esta entrevista, repasa su 

recorrido desde los primeros pasos en el periodismo hasta su experiencia como director 

de la carrera, y reflexiona sobre los desafíos actuales: la hegemonía mediática, el rol de 

las redes, la libertad de expresión y los cambios dentro del ámbito periodístico. 

 

¿Cómo fueron tus inicios en el mundo académico, una vez finalizada la 

secundaria? 

Tenía varios intereses al mismo tiempo, de tipo científico, filosófico y también 

periodístico. Terminé el secundario y en el 72 entré a la Facultad de Filosofía y Letras. 

Yo vengo de una familia de clase baja así que tenía que mantenerme de cualquier 

manera. Trabajé de cualquier cosa: desde vender café hasta realizar encuestas. En ese 

momento, había agencias de trabajo temporario y por ese lado entré de cadete en 

contaduría de la editorial Abril, después de varios meses no quería estar ahí. A mí me 

interesaba el periodismo, entré y me convertí en periodista, hice muchísimas cosas y 

aprendí. Hice una carrera periodística durante 10 años, realizando todo tipo de tareas: 

desde escribir y hacer entrevistas, hasta trabajo de archivo y logística. Mi relación con 

la comunicación tiene una veta teórica, pero también tiene esta veta de la profesión, de 

la comunicación práctica, de la prensa. Muchas veces hice programas de radio 

comunitarios, por ejemplo, estuve desde la fundación de FM “La Tribu”. 
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Teniendo en cuenta lo que mencionas, de tu entrada a la Facultad de Filosofía y 

Letras en 1972, ¿Cómo viviste la época de la dictadura militar, como académico y 

militante? 

En los años 70 estuve en la militancia política, no me exilie, estuve en la dictadura en el 

país. La actitud de la dictadura para la universidad era muy parecida a la que hay ahora. 

Si bien ahora no hay desaparecidos, la actitud conceptual era exactamente la misma. 

Esa actitud de que a Sociales, Filosofía y Exactas había que destruirlas, cerrarlas, 

perseguir a la gente. Ahora el concepto es el mismo, pero no es violento en el sentido 

de la desaparición. Desde lo discursivo está absolutamente claro, es lo mismo que la 

dictadura.  

 

¿En ese momento empezó tu carrera como docente? 

Cuando termina la dictadura y se reconstruye la universidad pública. Ahí entré como 

docente al Ciclo Básico Común, en el 87, yo llegué a estar en el último cuatrimestre que 

se dio en Callao. En el CBC, estuve 10 años en la cátedra de Datos que tenía Alejandro 

Piscitelli. Empecé por ese lado y después me fui acreditando a través de concursos, de 

publicaciones. Una diferencia que hay con las cátedras de ahora, es que antes las 

cátedras eran un espacio de formación universitaria: estudiabas, aprendías cosas, había 

seminarios. Eso sigue ocurriendo, pero ahora hay otros recursos. 

 

Mencionaste que estuviste en la sede de Callao. En ese sentido ¿cómo viviste las 

diferentes casas de estudio que ha tenido la Facultad de Ciencias Sociales? 

Toda la historia de la carrera estuvo marcada por un drama tremendo, que es el 

problema del edificio, todavía no se terminó de resolver. No está toda la Facultad en 

Santiago de Estero. Eso fue una lucha de más de 20 años que, en cierto modo, fue un 

maltrato del gobierno de la UBA a esta Facultad, porque Sociales no está alineada con 

la conducción de la universidad, tiene posiciones diferentes. Pero esa es otra historia.  

 

¿Qué significó para vos asumir la dirección de la carrera en un momento tan 

cargado política y comunicacionalmente? 

Fui director de la carrera entre 2008 y 2010. Me tocó justo el momento más álgido de la 

lucha contra la hegemonía mediática, y me puse al frente de eso, porque tengo el trauma 

de la dictadura donde el papel prensa fue apropiado ilegalmente. Es una historia muy 

densa que ganó la hegemonía. Lograron instalarse, lograron una hegemonía mediática. 

En ese marco fui director. 

Pasé mi vida en la universidad, tengo una pasión por la docencia, me apasiona enseñar. 

Siempre tuve buena relación con el estudiante, un poco cuando me propusieron para 
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director, era con la idea de que hubiera alguien que tuviera una buena vocación y 

relación con el estudiantado. Siempre me involucré en el Consejo Directivo y la Junta 

de Carrera. Siempre me comprometí mucho con la vida universitaria y sigo haciéndolo. 

 

¿Qué lugar ocupa para vos el vínculo con el estudiantado? 

Pedagógicamente siempre me interesó una modernización de la relación con el  

estudiantado, de no estudiar de memoria, no impartir miedo en los exámenes, que la 

evaluación fuera amistosa, creativa, que sea una relación de transferencia y no de 

autoridad. 

Siempre digo que hay dos formas pedagógicas: la del ingeniero y la del jardinero. El 

ingeniero diseña un plan y hay que cumplirlo, el maestro mayor de obras no puede ser 

creativo, tiene que cumplir con el proyecto. El jardinero deja que la planta crezca sola, 

crea las condiciones para que progrese, no necesita ponerle un tutor. Le da lo que 

necesita para crecer y eso es algo que hemos hecho. 

 

¿Creés que hay una mirada prejuiciosa o idealizada sobre las nuevas 

generaciones de estudiantes? 

No me gusta el decadentismo. Hay un discurso decadentista que es propio de la vida 

educativa, de todos los niveles. Cuando estás en primer año de secundario, ya pensás 

que tus compañeros, o los chicos nuevos que hay en el primario son todos idiotas. Pero 

en realidad es uno mismo, que cuando estuvo en ese momento era igual a los demás. 

Lo que pasa es que vos creces y cuando mirás para atrás te parecen todos menos de 

lo que vos sos, y es cierto, porque vos sos más, porque creciste.  Eso se repite a lo largo 

de toda la vida educativa, y siempre digo que no es que los demás son menos, sino que 

vos te vas alejando de la costa. Cuando te alejas de la costa y se achican los edificios, 

en realidad los edificios no se achican, sos vos teniendo otra perspectiva. No haría 

generalizaciones sobre el estudiante, me parece que eso no está bien, es muy difícil de 

determinar. Y lo mismo pienso de ciertos mitos sobre las tecnologías, como esa idea de 

que estupidizan a las personas. Lo que estupidiza son otras cosas, no una tecnología. 

 

¿Qué tensiones encontrás entre la libertad de expresión y los discursos que 

buscan legitimar una hegemonía mediática? 

Es una muy buena pregunta, cuando digo que hemos sido derrotados, no digo que esté 

terminado. Esto está muy vinculado con qué límites tiene la libertad de expresión, el 

tema de límites tiene que ver con los derechos humanos, con el negacionismo de la 

dictadura o de otros crímenes de lesa humanidad, con racismo o con el sexismo. 
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¿Cómo? 

Quiero decir, la Ley de Medios surgió en un momento en el que apareció ese odio, esa 

cosa estimatoria, muy arbitraria, doble vara. Por eso surgió apoyar esa iniciativa, 

inclusive solicitarla, porque en realidad antes que Cristina sacará lo de la ley, fue la 

Facultad de Ciencias Sociales. Dos días después de que yo asumiera como director, el 

1º de abril de 2008, se juntó el Consejo Directivo y sacó resoluciones sobre este tema. 

Cristina convocó al gobierno de la Facultad, a la Casa Rosada, y estuvimos el 4 de abril, 

hablando con ella sobre este tema. Eso fue porque la Facultad tuvo su propia iniciativa, 

no tuvo nada que ver con el kirchnerismo. Son dos resoluciones que sacó la Facultad: 

una sobre el tema económico y otra sobre el tema mediático, predicando lo que estaba 

ocurriendo. 

 

Tuvo un rol muy importante la Facultad de Ciencias Sociales… 

Eso lo hizo la Facultad. El redactor de la resolución sobre el tema era Eduardo Grüner, 

el vicedecano que es votante del FIT, no es un tipo peronista. El borrador de la 

declaración sobre el tema mediático, lo escribió Loreti, es especialista en eso. Estuve 

en esa reunión con Cristina, fue la única vez que la vi. Ahí estaban el decano de la 

Facultad, Damián Loreti, Mariana Moyano, Gustavo Bulla. Al año siguiente, sale la Ley 

de Servicios de Comunicación Audiovisual, que la vienen a atacar con todo. ¿Por qué 

fue la derrota?, por el gran poder que tiene esto, por el escepticismo que ve nuestra 

cultura respecto de la libertad de expresión. 

 

¿Por qué creés que ciertos discursos mediáticos logran instalarse como verdades 

naturales en la sociedad? 

El tema mediático tiene una gran relevancia, no es una aguja hipodérmica. Es mucho 

más complejo, es unidireccional, es un entramado. La gente no repite lo que dice el 

medio, se naturaliza, que es distinto. Cuando hay un silencio, te llama la atención porque 

es algo que está naturalizado. No es una determinación, es un clima, es un ambiente, 

es una condición que consideras normal. Se volvió normal la crueldad, reírse de alguien 

que esté en una situación de desventaja. Todo eso está involucrado en el tema de la 

libertad de expresión, del negacionismo. 

 

En un contexto saturado de contenidos y voces, ¿cómo definís hoy qué significa 

ser comunicador? ¿El alcance en redes sociales reemplaza la formación 

profesional? 

Es un tema difícil porque, todas las profesiones tienen un tema, en comunicación es la 

deontología, la ética de la profesión. Están las profesiones que tienen responsabilidad 
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civil. En el caso de las profesiones vinculadas con ciencias sociales no es así. Y está  

bien que no sea así, yo no soy partidario de colegiar al periodismo o a la prensa. La 

responsabilidad es un problema más bien ético. Hay una característica de las redes 

globales que tienen que ser monopólicas, vos no querés tener 40 Google ni 10 

Facebook, te conviene que haya uno global. El poder de la red se mide según el alcance 

de cuentas en relación con la población mundial. O parcialmente, porque la población 

mundial no está unificada, China está apartada. 

 

Claro, con Rusia ocurre algo similar. Ellos usan VK, una especie de Facebook 

ruso. 

Exacto. Es un fenómeno que no abarca a esos dos países, pero sí es global. Esto es un 

nuevo poder, un poder desterritorializado. Ellos establecen las normas. Elon Musk 

estableció sus normas en Twitter. Si alguien tiene muchas denuncias le cierran la cuenta, 

entonces te creas una granja de trolls y te dedicas a cerrar la cuenta de tu adversario 

político. Es un escenario inviable. 

Milei dice que ahora la agenda la establecen las redes sociales, pero la agenda la ejerce 

el poder. Las redes amplifican, viralizan, modulan, contribuyen, pero no producen 

sentido. El poder es el mismo y trata de autorreproducirse. No hay sentido político, no 

hay una producción originaria en las redes. La fantasía que se les metió en la cabeza a 

los libertarios es que va a desaparecer el periodismo, eso es una cosa que pasa también 

en Estados Unidos, es una estupidez. Lo que pasa es que, como hay cosas que parecen 

estar funcionando así, estamos en una zona gris, muy confusa, que la podemos llamar 

“uberización del periodismo”. Pero eso, en la comunicación hay que pensar, hay que 

conocer.  
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Klein, Irene 

 

“La escritura es muy vinculante” 

 

Por Florencia Schiavello, Delfina Palo Jiménez, Lucio Saubidet y Nazareno Salvatierra Galván. 

Docente: Fabián Kovacic 

 

Irene Klein fue titular del Taller de Expresión I, según el plan con el que comenzó a 

funcionar la carrera de Ciencias de la Comunicación en 1985. En 1982 egresó de la 

carrera de Letras de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA e ingresó como docente 

a la carrera de Comunicación en 1988 a través de un taller que organizaron los entonces 

docentes Gloria Pampillo junto a Carlos Ulanovsky y Maite Alvarado. Klein comenzó 

como docente ayudante en la cátedra Pampillo, después fue Jefa de Trabajos Prácticos 

y finalmente llegó a ser Titular. Se jubiló en 2023. 

 

¿Cómo cambió tu experiencia docente desde que empezaste en la carrera con el 

boom de la comunicación hasta tu salida de la Facultad? 

Cuando empezó la materia, todos los docentes éramos de Letras. Escribíamos ficción, 

cosa que fue una revolución para los alumnos. En los años noventa fue el boom de la 

comunicación y teníamos una cantidad de alumnos impresionante, cosa que nunca se 

volvió a dar. Tuvimos que armar dos cátedras, la de Maite Alvarado y la de Gloria 

Pampillo. Yo quedé en la cátedra de Gloria. 

En la época alfonsinista (1985-1989) eran tantos los alumnos que no podíamos trabajar. 

Y recuerdo que hicimos un paro: nos paramos todos, delante de la puerta y no entramos 

hasta que las autoridades solucionaron el problema. En todos estos años hubo muchos 

cambios. Podría decir que lo que más cambió fue la tecnología. Ahora parece gracioso, 

pero yo en las primeras clases pedía que no mandaran los trabajos manuscritos si no 

escritos a máquina.  

 

¿A máquina de escribir? 

Sí, sí. Algunos alumnos se empecinaban en hacerlos manuscritos. Ahora parece muy 

absurdo.  

Cuando uno escribe en la computadora, uno se distancia de la escritura. Puede 

modificarla, pero con la máquina de escribir no. La verdad es que la computadora aportó 

mucho. La otra modificación era la búsqueda de información: tenían que leer el diario, 

buscar en libros y bibliotecas. Y después, la búsqueda fue, por supuesto, en la web y 
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todo lo digital. Y eso implicó trabajar mucho porque creían que todo lo que aparecía 

digitalmente era fidedigno y verdadero. Recuerdo que citaban Wikipedia como la gran 

bibliografía y no entendían por qué Wikipedia no lo era.  

Cuando apareció el mail fue otro adelanto y las computadoras de acceso individual, 

mucho más. El mail fue una herramienta muy importante porque en los paros 

manteníamos el contacto y mantuvimos las clases siempre de alguna forma cuando 

había paro. 

 

¿Dirías que hay un cambio del perfil del alumno de los años `80, el analógico, con 

el digital?  

Absolutamente, sí. Cambió en muchísimos aspectos. La anualidad nos servía pero 

después fue difícil de sostener. Y esto lo vinculo con el tema de la escritura con la 

computadora. Lo tecnológico modificó, era difícil mantener la atención. 

El programa era más largo y más extenso. Fue difícil compactarlo. La escritura y la 

lectura fueron cambiando con la tecnología y era más difícil mantener la atención. 

Seguimos siendo una sociedad en la escritura. Uno no puede surfear en el ciberespacio 

si no es a través de la palabra. Toda imagen viene acompañada de la escritura. Pero 

ahora es una escritura más oral, una escritura distinta, más de brevedad, compacta, 

económica. 

Eso implicó también la diferencia en la lectura. Se buscaban textos que fueran mucho 

más dinámicos. Las grandes novelas empezaban con toda una introducción de la 

descripción…  Hoy en día eso es imposible, tiene que ser muy rápido. La escritura, las 

emociones. Muchos se manejan por los emojis y menos por la palabra. Está el tema de 

la distracción. Todos estamos mucho más distraídos porque leemos y constantemente 

abrimos ventanas, a veces ni sabemos de dónde partimos. Y creo que a mí por lo menos 

eso es lo que más me apasiona.  Antes leíamos del principio al final, ahora tenemos una 

lectura diferente, a vuelo de pájaro, y nos dispersamos mucho. Entonces es una lectura 

mucho más rápida.  

Cambió el perfil del alumno por la dispersión y porque bajó el compromiso. Pero no sólo 

del estudiante, también de los docentes. Antes, para preparar las clases nos 

encontrábamos con los docentes para discutirlas y después de terminar la clase nos 

volvíamos a encontrar para discutir qué había funcionado, qué no. Todo eso se perdió y 

fue difícil para mí como Titular remontar eso en los docentes. Y creo que el compromiso 

de los alumnos también se va pinchando un poco. Y es lógico, porque la vida es mucho 

más compleja y están pasando muchas cosas. Pero como mi materia fue la de escritura, 

eso te vincula muchísimo. Si no ponían el nombre en la hoja, yo después sabía quién 
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había escrito qué, porque los conocía absolutamente por la escritura desnuda, la 

escritura es muy vincular. 

 

¿Considerás que con el cambio de plan se fue reduciendo la cantidad de lecturas 

en la carrera? 

Me fui en la pandemia y no viví el cambio de plan. Pero me parece que está bien, ese 

cambio. Hay que adaptarse y actualizarse. Yo también me fui pensando en que los 

estudiantes habían cambiado. Y creo que el docente no puede quedarse mucho tiempo 

frente a clase, porque va cambiando mucho y a los alumnos no se los puede seguir si 

no hay diálogo. No sabemos qué leen, tienen una jerga distinta. Hay un momento en 

que el docente tiene que dar un paso al costado, como también los planes tienen que 

cambiar y ser actualizados. 

Ya no se lee, no se escribe con las mismas características que años atrás. La educación 

toda tiene que ser actualizada, tiene que dar capacidad crítica. Siempre lo tuvo que 

hacer, pero ahora sobre todo para poder usar todos los nuevos elementos de la 

tecnología. Antes estaba Platón contra la escritura, porque sostenía que así se había 

perdido la memoria. Después hubo resistencia contra la televisión, y luego la 

computadora. Todas son herramientas que aportan y hay que actualizarse y saberlas 

usar críticamente. 

 

¿Cómo crees que la escritura se afecta por la Inteligencia Artificial, sobre todo en 

concepto de la creatividad y cómo el/la docente debería adecuarse a ayudar al 

estudiante con esta herramienta? 

Son preguntas que implican toda una discusión. Aún no sabemos bien qué va a pasar. 

Creo que lo que diferencia la escritura con inteligencia artificial respecto de la escritura 

física, es la emoción. La IA todavía no puede generar emoción. El docente debería incluir 

esta herramienta y hacerla usar de forma crítica y para fomentar la creatividad. Es decir, 

no es una herramienta para usar como Google. Es algo más y hay que aprovecharlo. 

 

¿Cómo se fue modificando tu trabajo personal y docente con la tecnología? 

Admiro y amo la tecnología, me encanta. Modifica mucho la forma de escribir, ayuda un 

montón. Entonces, creo que la escritura es fundamental. Nadie puede escribir ni hacer 

nada, si no lee, lee mucho. Escribir es pensar. Lo que cambió la sintaxis de la oralidad 

cuando empezó la escritura, es el modo de pensar. Porque si uno escribe, las oraciones 

son sintácticamente más complejas y entonces uno tiene que desarrollar cognitivamente 

mayores capacidades. Sentarse a escribir es un desafío. 
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Desde lo académico también es importante. Hay que presentarse a congresos, en 

proyectos de investigación UBACyT con trabajos propios. Ayuda un montón a preparar 

el trabajo, a cómo documentarse, y después leerlo frente al público. Pero para llegar a 

eso hay que leer y escribir. Escribir es difícil y exige mucha lectura. Hay gente que quiere 

escribir y no lee. 

Ahora el estudiante de Comunicación tiene la carrera un poco más compactada y eso 

ayuda bastante, porque tienen orientaciones. Para mí el taller de escritura debería estar 

todos los años en Comunicación, si realmente se quiere fortalecer el tema de comunicar. 

 

¿Cuál dirías vos que era el desafío del inicio de la carrera con Alicia Entel, con vos 

y con Aníbal Ford? ¿Cuál crees que es el desafío actual de la carrera en una 

universidad pública?  

Fueron tantas épocas que siempre los desafíos fueron un poco diferentes. Desde 

mantener el estudiante en las aulas, ayudarlos en todo sentido, desarrollar 

capacidades… No sé si puedo responder. La importancia de la mirada crítica del 

docente y de lo que le aporta al alumno. No sé si esto contesta. Por otro lado está la 

importancia de mantener la libertad en la investigación en la universidad pública. Porque 

si no corremos el riesgo de ser fabricantes de mano de obra para el mercado laboral 

arbitrariamente. Ese creo que fue otro desafío siempre, pero ahora más. La carrera me 

parece que genera capacidad crítica.  

 

Vos pasaste por todos los dos edificios que tuvo la carrera. ¿Alguna anécdota 

para compartir? 

En el edificio de Marcelo T. hacía mucho frío en las clases de la mañana. En Parque 

Centenario fue la sede más linda porque el barrio era lindo, hacíamos presentaciones 

de libros en el bar El Astillero, y también recuerdo que cuando había conflictos 

estábamos rodeados de policías, cosa que no vivimos tanto en la sede de Constitución. 

Y en este edificio están los recuerdos más lindos. Los alumnos escribían y armábamos 

antologías que se convertían en publicaciones. Entonces, invitábamos a los padres para 

las presentaciones y muchas veces esos padres era por primera vez que entraban a la 

universidad. Muchos venían de alguna provincia y traían salamines, quesos y pan 

casero, y se llevaban el librito con los textos de sus hijos. Era muy emocionante. 

 

¿Cuáles crees que son los principales obstáculos que debe enfrentar el graduado 

y la graduada de Comunicación y cuáles son las principales aptitudes con las que 

sale de la carrera?  
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No sé si hay una aptitud especial para el graduado de Comunicación. La carrera te dio 

aptitudes y te abrió la cabeza. No es lo mismo salir de una universidad privada que de 

una universidad pública. La cabeza es distinta y ahí uno tiene aptitudes para poder 

insertarse en cualquier lugar.  

 

Buenos Aires, viernes 24 de octubre de 2025. 
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Magarola, Oscar 

 

“La comunidad es una multiplicidad de voces diversas, te gusten o no” 

 

Por Laura Terceros Rivera 

Docente: Cecilia Farré 

 

 

Oscar Magarola es profesor de Filosofía y Pedagogía. Fue director de la carrera de 

Comunicación Social de la Universidad de La Matanza y activo participante de proyectos 

de comunicación comunitaria a lo largo de todo el país. Fue fundador y titular del Taller 

Anual de Comunicación Comunitaria en la carrera. 

 

 

¿Cómo describiría su recorrido profesional y académico hasta llegar a ser docente 

de Sociales? 

Empecé trabajando en escuelas secundarias. En la década del 80 fui rector de una 

escuela con un bachillerato en medios de comunicación, donde luego convoqué a 

muchos alumnos de la carrera para que vinieran a talleres de radio, periodismo y 

producción. Durante el gobierno de Raúl Alfonsín, participé en varios proyectos, como 

Juegos Barriales que pertenecía a la Secretaría de Deportes de la Nación. La consigna 

era que el club del barrio vuelva a ser el corazón de la comunidad. Fue un programa del 

que me enamoré mucho y me comprometí profundamente. Después me llamaron del 

Ministerio de Acción Social para ofrecerme hacer una actividad en la Mesopotamia, era 

comunicarse a través de los medios locales con las organizaciones sociales y armar una 

red. Un trabajo agotador que fue el lazo con la Facultad.  

 

¿Qué significa la carrera de Comunicación para usted? 

Un aprendizaje. Mi primera experiencia como docente universitario fue en la carrera a 

pocos años de la fundación, en 1987. Alicia Entel nos convoca con otro amigo, Jaime 

Correa, para hacernos cargo del Taller de Comunicación Comunitaria. Veníamos 

trabajando en estos proyectos participativos y comunitarios. Fue arrancar casi como un 

bautismo de fuego, empezamos a armar el programa que ni existía, porque se iba a 

dictar por primera vez. Semanas y semanas armando bibliografía, fundamentalmente 

latinoamericana ya que tenía mucho que ver con esa historia de comunicación 

alternativa.  
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¿Qué relevancia considera que tiene el taller en la carrera? 

Está en la actividad de quienes formularon ese primer plan que tenía que ver con un 

comunicador que no fuese solamente un periodista, un politólogo o un investigador. Con 

el inicio del proceso democrático, la carrera se paró a la luz de cinco orientaciones y la 

presencia de la comunicación comunitaria implicaba la formación de un comunicador 

capaz de restablecer el proceso participativo y el tejido social que se había quebrado 

durante la dictadura militar. 

 

Y esa implicación del comunicador en la sociedad, ¿cómo la ve hoy?                                                                                

La comunicación es un fenómeno que también está muy atado a los distintos procesos 

políticos por los que atraviesa el país. Los alumnos formaron equipos que tenían que 

intervenir en radios populares comunitarias, grupos de teatro, sociedades de fomento, 

centros culturales. En un momento no daban abasto porque lo que primero pensamos 

era que nuestra materia tenía que ser teórico-práctica. Abríamos el abanico que se 

incrementaba o se fortalecía si el proceso político vigente favorecía el proceso 

participativo. Cuando retrocedía el proyecto político hacia formas de menor 

participación, había que remarla. Entonces, no parece relevante hoy. 

 

¿Qué le interesaba que sus estudiantes aprendan más allá de los contenidos 

teóricos? 

Imaginate si fuese una orientación que solo se basara en leer textos. La discusión que 

teníamos adentro era que yo proponía que todas las cátedras tuvieran un enlace con la 

comunidad, algún tipo de apertura. Trabajamos con las organizaciones que están 

alrededor de la comunidad universitaria. Hay un recorrido teórico que le permite al 

alumno ir al campo con las herramientas para hacer la integración.  

 

En todos estos años de docencia ¿Qué transformaciones observó en la vida 

universitaria y en el vínculo entre la enseñanza, la política y la sociedad en cada 

contexto? 

Hubo que pelear mucho en un momento dado, en la década del 90, para que la 

orientación se mantenga, no se fusionara con otra y perdiera su identidad. Por entonces 

la comunicación comunitaria sonaba como un fenómeno setentista, lo era, y me acuerdo 

de una discusión muy fuerte que tuvimos con varios colegas. “Son dos trasnochados 

setentistas”, utilizó uno de los profes. La carrera decidió sostenerla, y para nosotros fue 

todo un espaldarazo importante. Y los estudiantes -no tengo más que palabras de elogio 

para hablar de los egresados- algunos la eligieron por motu propio y otros casi 
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espantados de otras que eran expulsivas y venían como a refugiarse, pero que después 

se terminaban copando. Otro dato importante, se ofrecía un espacio interesante de 

reflexión, crecimiento, de política y de crítica. La cátedra estaba formada por docentes 

que pertenecían a distintos espacios políticos. El primer compromiso era respetar las 

voces diversas y los pibes lo vieron. 

 

¿Algún otro cambio notorio que se le ocurra?  

La discusión del cambio de plan. Estaba totalmente en desacuerdo con la formulación, 

me parecía que perder el carácter de orientación, de anualidad del taller era debilitar la 

formación de un comunicador común. Pero había algo que me hacía ruido, la anualidad 

de algunas materias hacía que la carrera fuese la más larga del planeta Tierra. Tenía la 

sensación de estar haciendo perder un año a un pibe. Pensaba: “¿Si no es una 

orientación y se convierte en una materia? La van a poder usar más pibes, va a estar 

abierta como diseño curricular. ¿Y qué es mejor que vengan 30 que elijan la orientación 

o que 300 hayan pasado por comunicación comunitaria y tengan una mirada de ella?” 

Hoy me siento muy satisfecho de haber antepuesto el ego de ser el coordinador de una 

de las orientaciones a ser un docente de una cátedra abierta a la posibilidad de que 

otros estudiantes pudieran participar de esto. 

 

¿Qué desafíos encuentra hoy en la enseñanza universitaria en comunicación? Por 

ejemplo, con las nuevas tecnologías como la inteligencia artificial. 

Ya decía que tenemos que aggiornarnos con esto, porque estamos muy vinculados a 

las tecnologías tradicionales, y por fuera hay un mundo que para nosotros es un poco 

desconocido. Había otras experiencias a incorporar y tener en cuenta, ahí se abría un 

campo nuevo, que ponía en tensión las viejas tecnologías con las nuevas. 

 

“Cuarenta años de imaginar nuestro campo", es un eslogan que se está utilizando 

durante este año en el sitio web de la carrera ¿Cómo se imaginaba el campo en 

su tránsito como profesor y cómo lo ve hoy? 

En el momento fundacional fue como un estallido de energía que fluía tanto en los 

docentes como en los estudiantes. Sobraba espacio para el trabajo y era una orientación 

con mucha gente. Había un entusiasmo de que otra comunicación es posible porque 

otro mundo es posible.  Pero cuando sobrevienen los 90’ eso decae, el poco apoyo de 

la política pública a las organizaciones sociales hizo que decayera en general ese 

espíritu. En este momento creo que se han debilitado mucho las radios y la televisión 

comunitaria, son como casi experiencias endogámicas. Hoy estamos en esa etapa de 

retracción, la brecha hace que si vos no sos o no pensás como yo, acá no tenés espacio. 
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Es un axioma que invalida el concepto de comunicación comunitaria. La comunidad es 

una multiplicidad de voces diversas, te gusten o no. 

 

¿Qué sería lo más importante para poder adaptarnos e ir creciendo a la par de la 

carrera y su desarrollo? 

Se tiene que trabajar mucho desde los docentes el ser un motivador para lograr que los 

alumnos vuelvan a revincularse con la profundidad de la lectura crítica y extensa; y el 

titular tiene que estar en el aula. Yo dejé el aula el día que me jubilé. 
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Mangone, Carlos 

 

“Hay que estar informado, chequear y estudiar” 

 

Por Joaquín Arias 

Docente: Eugenia Silvera Basallo 

 

Carlos Mangone fue titular de Teorías de la Comunicación I y II entre 1994 y 2020. 

Formado en Letras, dirigió múltiples proyectos de investigación en comunicación política 

y periodismo cultural. También fue editor de la Revista Causas y Azares y de los 

Cuadernos Críticos de la Comunicación y la Cultura. 

 

Es un sábado tranquilo en la Facultad de Ciencias Sociales. Algunos estudiantes 

caminan charlando sin levantar la voz. Carlos Mangone entra a un aula y se sienta en 

la silla del docente, aunque esta vez no está frente a una audiencia de cientos de 

personas, como solía estar acostumbrado.  

Su vínculo con las Ciencias de la Comunicación no comenzó en el origen de la carrera, 

pero sí unos años después. Tuvo una formación en letras, y trabajó por una década en 

el Ciclo Básico Común (CBC) en el dictado de la asignatura Semiología. Por sus 

conocimientos y, en sus palabras por estar “exhibido”, llegó a la carrera, primero como 

profesor adjunto en 1987 y luego como jefe de cátedra de Teorías y Prácticas de la 

Comunicación II, hoy conocida como Comunicación y Cultura, en 1994. En 2002, 

también se convirtió en titular de la materia Teorías y Prácticas de la Comunicación I, 

que hoy se conoce como Teorías de la Comunicación en el plan de estudios vigente. 

Por los 40 años de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la Universidad de 

Buenos Aires, Carlos Mangone repasa su trayectoria académica, ofrece su diagnóstico 

sobre la formación y destaca la necesidad de recuperar espacios colectivos de 

producción. 

 

Usted fue editor de la publicación Causas y Azares. ¿Qué objetivos tenía? 

El primer objetivo era salir al cruce del pensamiento postmoderno de ese momento, una 

comunicación culturalista que dejaba afuera la economía política. Éramos marxistas y 

enfrentábamos al discurso hegemónico y burocrático de las universidades, con una 

crítica a los medios y su análisis. El segundo era que publiquen los que no pueden 

publicar en otro lado. Y el tercero era reunir un grupo que intervenga en los debates y 

en la comunicación alternativa. 
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En una entrevista de hace dos años en el podcast Fuera de Tiempo habló de lo 

que es la trayectoria y su importancia en los medios. Si hablamos de trayectoria 

docente, ¿cuáles son las características que la componen?   

La universidad es muy parecida al campo periodístico, o al menos al tradicional de hace 

algunos años, es un escalafón. Se ingresa a los medios como pasante, acá como ad 

honorem. Después seguís como redactor, cronista, movilero, entre otros. Los saltos se 

producen por situaciones muy diversas. En lo académico gracias a concursos, trabajo 

académico o publicaciones, estás en condiciones de ascender.  

Todo campo tiene una trayectoria. Este tiene su mérito, por supuesto, si se conserva la 

formación permanente, ciertos niveles de dignidad laboral y de ética personal. Ahí 

aparecen los obstáculos de una trayectoria: las dominancias, las hegemonías o los 

grupos de presión.  

 

¿En su trayectoria cambió su manera de enseñar?   

No mucho. A fin de cuentas estamos en un aula, hay un pizarrón, un escritorio y unos 

bancos. Y entra una persona sola a darle clase a un grupo. Desde Sócrates hasta acá 

es lo mismo. Cambió el PowerPoint, los métodos audiovisuales, el uso del celular, pero 

al final, un curso y un docente en el aula no se diferencia del primer grado. Eso no quiere 

decir que está bien o mal. Sin embargo, tendría que haber un dictado colectivo, con más 

docentes, que vayan cambiando los grupos. 

Lo que cambiaría no es esta escena pedagógica, que está bien porque es social, sino 

cómo se accede al conocimiento. En este sentido, todavía hay mucho dato. Las nuevas 

tecnologías lo plantean, ya que se llega al dato inmediatamente, a veces sin chequear. 

El conocimiento es otra cosa, es tener una matriz para analizar los datos. En general te 

transfieren mucho dato pero pocas matrices, pocos modelos de análisis de la 

información. 

 

En una clase inaugural que dio en 2023 habló sobre la falta de pensamiento crítico 

frente a los medios y la necesidad de fundar publicaciones dentro de la carrera. 

¿Por qué cree que es tan esencial? 

Siempre fomenté que se hicieran revistas, carteleras o trabajos en grupo. No tuve mucho 

éxito, pero tampoco puedo cambiar una tendencia social general. El estudiante se 

refugia en programas de culto y no analiza lo que menos le gusta y por qué. Si no tenés 

una perspectiva crítica, ¿para qué vas a sacar una revista sobre los medios? 

Es fascinante hacer una, aunque sea el número cero. Hoy la digitalización te permite 

tener una frecuencia semanal para hacer un sumario, formar una perspectiva. Te podés 



 

85 
 

preguntar a quién invitás o entrevistás, qué traducís. A veces te forma mucho más que 

la materia porque tenés dificultades para hacer entrevistas o discutís con tus colegas. 

 

¿Cuál es el mensaje que les transmite a sus estudiantes al iniciar la carrera? 

Hay que estar informado, no ser prejuicioso, chequear, estudiar y tener tu propia 

biblioteca, ahora virtual. Se tiene que intentar hacer las cosas como si fuese una 

simulación de lo que vas a hacer después. La grupalidad es lo más importante. La 

carrera está fragmentada, los horarios son distintos, vas perdiendo compañeros en el 

camino, eso es real, pero siempre se forman grupos que después empiezan a cursar 

juntos o siguen relacionados con algún proyecto. En esos vínculos está la clave.  
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Martini, Stella 

 

“Los profesores se forman enseñando, con estudiantes que preguntan y 

discuten” 

 

Por Delfina Barrozo, Juana Esprigitto, Martina Gallegos, Yarihanna Gonzalez, Mercedes Guarino, 

Gonzalo Mansilla, Abril Nievas Barsuk, Martin Queipo, Milagros Slaven y Tomás Videla.  

Docente: Cecilia Farré. 

  

Stella Martini es docente e investigadora. Se doctoró en Ciencias Sociales y trabajó en 

el Instituto Gino Germani. Fue secretaria académica de la Facultad de Ciencias Sociales 

y participó en la implementación del Campus Virtual. Fue docente a cargo de las 

materias Comunicación II y Teorías sobre el Periodismo. Hoy, como profesora consulta, 

sigue vinculada a la licenciatura, desde la dirección de proyectos de investigación.  Es 

autora de Periodismo y noticiabilidad, entre otros libros 

 

En el marco de los 40 años de la carrera, Martini repasó su trayectoria, algunas 

anécdotas y compartió su mirada sobre el presente y el futuro de la profesión.  Su 

recorrido como docente comenzó en los años 90, primero como ayudante y luego como 

profesora adjunta y titular. Dictó materias como Teorías sobre el Periodismo 

(actualmente Periodismo, Política y Sociedad) y Comunicación y Cultura, desde donde 

dejó una marca en varias generaciones de estudiantes con su modo de enseñar 

orientado a la construcción de sentido y la reflexión crítica.  

 

¿Qué recuerdos conserva de sus primeros años como docente? 

La carrera Ciencias de la Comunicación es una de las más jóvenes de la UBA y hoy 

celebra sus 40 años de existencia. Dos de las formaciones que actualmente integran la 

Facultad de Ciencias Sociales –Trabajo Social y Sociología– ya existían antes de la 

dictadura, pero se dictaban en el edificio de la Facultad de Derecho. El campo 

comunicacional era nuevo, dependiente directamente del Rectorado y sin sede propia, 

una situación que representaba una anomalía dentro de la estructura universitaria, pero 

en el lapso de tres años se juntaron cinco disciplinas que se reconocieron como parte 

de las ciencias sociales, y se logró la apertura de la Facultad de Ciencias Sociales en 

Marcelo T. de Alvear y Uriburu.   

 

¿Cómo era el edificio? 
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En los 80, en la UBA estábamos en una etapa de “transición a la democracia”. Las 

universidades venían muy desfinanciadas y maltratadas por la dictadura, realmente no 

había plata. El edificio de “Marcelo T.”, que en su momento fue una maternidad, era 

prestado por la Facultad de Medicina. Vivíamos “amuchados”, no cabíamos en los 

horarios. La cola de estudiantes para entrar a la Facultad daba la vuelta a la esquina. 

Era una infraestructura muy pobre, los vidrios rotos, paredes despintadas, puertas sin 

picaportes. Pero subsistimos por las ganas, tanto de dar clase como de aprender.   

 

¿Qué lugar ocupa hoy la carrera? 

Estamos en una de las mejores etapas de la carrera, que ha logrado ser reconocida 

como tal. Para eso es fundamental que haya estudiantes que se gradúen, tener buenos 

profesores formados en grado y posgrado. Hoy hay muchos periodistas que son 

docentes y están especializados. También tuvimos enormes figuras como “Toto” 

Schmucler, uno de los fundadores, junto con Aníbal Ford, Sergio Caletti, Glenn Postolski, 

Federico Schuster. Desde fines de los 90 hasta hoy, la disciplina no dejó de crecer y eso 

se nota en la dedicación. El año pasado se publicó el Vocabulario crítico de las Ciencias 

de la Comunicación, un libro en el que trabajamos profesores de la Facultad en cada 

entrada, como en los diccionarios especializados, con textos explicativos y bibliografía. 

Cuando una carrera llega a tener un vocabulario propio es porque tiene la gente para 

hacerlo, pero también porque hubo estudiantes que nos desafiaron con sus preguntas, 

trabajos, informes, tesinas. Los profesores se forman enseñando, con estudiantes que 

preguntan y discuten. Por eso creo que la carrera está en un buen lugar.  

 

¿Cómo mejoraría la propuesta académica? 

Haría falta un canal de televisión o un streaming, y una radio activa en los pasillos donde 

se puedan hacer programas. La radio es un medio antiguo, pero con mucho potencial. 

También faltan salas con computadoras para los talleres de periodismo, es una cuestión 

de equipamiento que aún está pendiente. La carrera avanzó mucho en 30 años, 

superando momentos de desfinanciamiento, como en el menemismo o el macrismo. En 

esa época éramos pocos los que salíamos a defender la universidad, ahora somos 

muchos más. Hay que mostrarse, salir con firmeza, pero sin violencia, y tener relación 

con la sociedad y con el barrio. También me encanta ANCCOM, porque nació de las 

ganas, creció mucho y hoy tiene reconocimiento.  

 

¿Recuerda el proceso de implementación del Campus Virtual? 

Ahora todas las universidades cuentan con un campus virtual, pero en 2012 todavía no, 

por lo que pensamos que podía ser posible, ya que es un lugar donde se puede 
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complementar el saber, guardar trabajos y materiales. Por entonces, no era algo tan 

frecuente, y apareció un concurso de la Universidad de Buenos Aires, donde los 

secretarios académicos tenían que estar a cargo de un proyecto que tuviera que ver con 

las nuevas tecnologías y decidí que nosotros íbamos a armar un proyecto UBACyT. 

Tuve el dinero para comprar servidores y que estos pudieran bancar el campus, porque 

la Facultad tenía pocos servidores, compramos computadoras para estudiar y para 

capacitarse, mesas, sillas, pizarrones y contratamos a dos profesoras que dieron las 

clases a los docentes, para que, a su vez, aprendieran qué se podía hacer con el 

campus. La verdad, quedé muy contenta, porque fue un proyecto que duró un año y en 

ese año lo hicimos.  

 

¿Qué opina del rol de la Inteligencia Artificial en la formación? 

Soy un poco antigua, detesto como se la está vendiendo ahora. Esta cosa plantea la 

cuestión de que se puede armar un texto manejándola bien, lo cual no quiere decir que 

está bien o mal, sino que puede ser útil para que alguien haga un informe, por ejemplo. 

No soy tecnofóbica, todo desarrollo y avance que pueda favorecer a la humanidad y, en 

este caso, a la carrera, bienvenido sea. Si puede dar a conocer o facilitar la cura de una 

enfermedad, voy a celebrarla. Pero en la medida que sirva para que los estudiantes 

copien, no. Tampoco es un problema de si el profesor se da cuenta o si el estudiante es 

más vivo, en realidad el problema está en que no se aprende. No sé qué pasará en 30 

años, si desaparecerán los profesores o las universidades, si la gente se sentará en su 

casa o en el rincón de su cuarto y estudiará lo que la inteligencia artificial le diga, pero 

yo la veo como un peligro para el saber, para el avance real y sincero de la ciencia y 

también como una manera de, en el caso del periodismo, armar mentiras. Desconfío de 

la IA y debo reconocer que no me puse a estudiarla, pero quizás porque estoy 

acostumbrada a una cultura de la letra y de la propia inteligencia de las personas.  

 

¿De qué modo definiría a la carrera?  

Parecía que comunicación no tenía objeto, porque tenía materias que hablaban de 

filosofía, historia, economía, sociedad, medios, comunidad. Pienso que nos atraviesa a 

todos, que es un fenómeno de ponernos en contacto para transmitir información, puede 

ser personal o social. No solo eso, sino construir comunidades en ese sentido, quiero 

decir, que la comunicación sea la construcción de ese sentido, entonces estudia las 

formas generales de esta construcción y su significado. Claro que en algunos campos 

van a estudiar más producción de sentido y por eso es que la carrera ahora tiene una 

especialidad que es de producción, en otra va a ser de investigación, que es justamente 

buscar cuáles son todas las teorías y los métodos de construcción de sentido, y dicho 
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así pareciera ser que no es tan simple, porque en realidad el sentido lo construimos 

todos los días, todo el tiempo. Lo que tiene este campo de estudio es que es transversal, 

atraviesa las sociedades en todas las acciones, situaciones, incluidas todas las 

actitudes. Por eso era tan largo el otro plan, porque en algún momento se pensó que 

había que abarcar muchos lugares, además del sentido.  
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Moreno, Oscar 

 

“La comunicación es todo” 

 

Por Angelina Mansilla 

Docente: Eugenia Silvera Basallo 

 

 

Oscar Moreno fue profesor titular de la materia Principales Corrientes del Pensamiento 

Contemporáneo (PCPC) de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la Universidad 

de Buenos Aires. Se especializó en el estudio de las políticas y las industrias culturales 

y dictó cursos de posgrado en distintas universidades nacionales. Entre sus 

publicaciones se destaca la coordinación del libro Pensamiento Contemporáneo. 

Principales debates políticos del siglo XX. 

 

"Nosotros tuvimos un período de mucha inscripción, yo daba teórico para 300 alumnos, 

no había lugar, era un escándalo de gente", relata Oscar Moreno, quien fue docente en 

la Universidad de Buenos Aires (UBA) durante 25 años, y titular de la materia Principales 

Corrientes del Pensamiento Contemporáneo (PCPC). Hoy, a sus 83, recuerda su paso 

por la Facultad de Ciencias Sociales y comparte su extensa trayectoria docente 

atravesada por la Dictadura, el exilio, los estudios culturales y el retorno de la 

democracia.  

 

De estudiante de derecho a titular de cátedra en una materia de Ciencias de la 

Comunicación, Moreno se define como un hombre con una formación multitasking.  

Aunque ya jubilado, se esmera en retratar una época a partir del recuerdo. En el exilio, 

dio clases por el mundo y al regresar le ofrecieron la posibilidad de hacer una tercera 

cátedra de PCPC.  

 

¿Qué importancia le otorga a una materia como Principales Corrientes del 

Pensamiento Contemporáneo en una licenciatura en Ciencias de la 

Comunicación? 

Siempre lo dije y lo sostuve, yo creo que el pensamiento universitario tiene que tener un 

buen equilibrio entre la teoría y la acción práctica. Un graduado en comunicación no 

puede desconocer las reglas de la economía, los grandes hitos de la historia 

contemporánea, los pensamientos teóricos que funcionan como impulsores del 
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conocimiento. Se trata de conformar un pensamiento general, no es que te da 

herramientas, sino que te da capacidad de pensar la especialidad que hay. 

 

La carrera nace en el retorno de la democracia. ¿Cuáles fueron los principales 

debates en aquel momento? 

La sociedad pone carreras de moda. En ese momento, me parece que la puesta de 

moda de la comunicación tenía que ver con la “explosión” que tuvo la sociedad en el 

período de Alfonsín. Había una necesidad de comerse al mundo, y la comunicación 

apareció como una herramienta hábil. 

 

¿Cuál es su recuerdo del dictado de los teóricos, desde la planificación de la clase 

al intercambio con estudiantes? 

Nosotros formamos un equipo, desde el principio, con ganas de trabajar juntos. No había 

tanta distinción entre si yo era titular o María Alicia Gutiérrez era mi adjunta, ni José 

Seoane. Tuvimos un período de mucha inscripción, y por tanto nuestra organización de 

la materia era difícil, porque yo daba teórico para 300 alumnos, no había lugar, era un 

escándalo de gente. 

 

Usted es abogado. ¿Cuál es la importancia del trabajo interdisciplinario en el  

campo de la comunicación? 

Yo soy abogado de formación básica. Pero dejé de ejercer la profesión, excepto en el 

plano de la defensa de los presos políticos. Cuando volvimos para esta carrera yo no fui 

allí como un exabogado, sino como un hombre que se ha pasado la vida trabajando en 

temas que tienen que ver con las ciencias sociales.  

 

¿Qué autores, de los que se incluían en el programa de la materia, no pueden dejar 

de leer los estudiantes de comunicación?  

Creo que para entrar en el debate de las ciencias sociales es imprescindible conocer los 

pensamientos de Marx y Weber. Hoy hay debates mucho más avanzados y entonces a 

lo mejor no es tan imprescindible estudiar Keynes o Hayek y hay que estudiar Bourdieu, 

quizás. Pero lo que sí digo es que para poder entrar con conocimiento al debate teórico 

hay que conocer muy bien al marxismo y hay que conocer muy bien a Weber. 

 

La cátedra publicó un libro, Pensamiento contemporáneo, en donde relacionan 

Estado, democracia y capitalismo. 
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Cuando nosotros nos propusimos desde el inicio hacer el desarrollo de Marx y Weber a 

lo largo del siglo XX teníamos que hacer un recorte. Y ese recorte es el que acabas de 

mencionar.  

 

¿Qué lugar ocupa la comunicación en ese recorte?  

La comunicación es todo. Lo que pasa es que para estudiar esos fundamentos teóricos 

nosotros teníamos que hacer un recorte, que es qué relación hacés entre el manejo del 

Estado y el manejo democrático del Estado. Yo creo que en la manera en que hoy el 

presidente se refiere a sus opositores políticos, periodistas, entre otros, está 

demostrando que en este momento no hay una valoración de lo democrático dentro de 

la relación capitalismo-Estado. Vos preguntás qué rol juega ahí la comunicación. Yo 

digo: primero conozcamos esta relación. Uno podría decir que hace 15 o 20 años atrás 

se decía que no hay presidente que aguante tres tapas de Clarín. Por el peso que tenían 

los medios gráficos. Habría que ver un poco de qué hablamos cuando hablamos de 

Estado-capitalismo-democracia, qué reivindicamos como democracia y qué contenido 

tiene eso en las nuevas formas de la comunicación. 

 

¿Qué acciones cree que debería plantear la comunidad universitaria para 

enfrentar la crisis presupuestaria? 

Lo que pasa es que desde esta situación de jubilado y de estar en casa es fácil decirlo, 

pero estamos en una situación que obliga a plantearse cosas como la del año pasado, 

hay que hacer una enorme marcha universitaria. Mi jubilación es en relación 

proporcional con el salario docente, yo te diría que tengo una jubilación cuasi congelada 

hace un año. No puede ser que la universidad tenga cada día menos presupuesto 

porque entonces no vamos a poder funcionar. 

 

De la misma manera en que enseñó, ¿qué aprendizajes guarda de otros docentes?  

Cuando fui a trabajar a la carrera había mucha gente del palo de la comunicación, de 

los cuales yo aprendí mucho en los debates, en el cambio de ideas, porque era un tema 

que no era mi especialidad. Me acuerdo del grupo Esmeralda donde estaban Juan 

Carlos Portantiero, Emilio de Ípola y Margarita Graziano. Ahí había gente muy formada, 

de primerísima línea. 

 

La premisa para pensar el devenir de la carrera de Ciencias de la Comunicación 

en estas cuatro décadas es "Memoria con Futuro". Si tuviera que pensar en una 

imagen para retratar su paso por este espacio, ¿cuál sería? 
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Mi paso por la Facultad es un recuerdo realmente muy bueno, de mucha plenitud. Por 

un lado, de todos los que integraron la cátedra, los que se quedaron, los que pasaron, 

los que se fueron. En cuanto a mi recuerdo yo quisiera poder retomar ese núcleo 

fantástico de gente que discutió con intensidad, dentro de la estructura de la carrera, lo 

que se bautizó como Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual, ya que la labor de 

ese grupo fue fundamental en el debate sobre la política comunicacional y los límites 

del monopolio. 
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Pagura, Roberto 

 

“El desafío va a ser reafirmar la importancia de nuestra profesión como 

comunicadores” 

 

Por Agostina Tedesco y Martina Mercorelli 

Docente: Eugenia Silvera Basallo 

 

 

Roberto Pagura es periodista y docente del Taller de Redacción y Géneros Periodísticos 

(cátedra El Jaber). Inició su carrera en la docencia universitaria en 1995. Formado en 

los años ochenta en el Círculo de la Prensa, dirigió y editó las revistas Terminal C (2005) 

y Comercio Exterior del CDA (2017). 

 

Desde hace más de 30 años Roberto Pagura se desempeña como docente en la carrera 

de Ciencias de la Comunicación de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad 

de Buenos Aires. Periodista de oficio, se incorporó a la antigua cátedra de Taller de 

Expresión III, en el área de gráfica, hoy reconvertida en la asignatura Taller de Redacción 

y Géneros Periodísticos del nuevo plan de estudios. Si bien está jubilado, optó por el 

beneficio reglamentario de poder seguir en las aulas por un tiempo más, lo que le 

permite colaborar con sus colegas y seguir al frente de las aulas. 

 

¿Cuáles fueron sus primeros acercamientos al campo de la comunicación?  

En mis primeros pasos en la carrera no había muchos egresados en comunicación y 

esta materia, evidentemente práctica, convocaba a periodistas de oficio. En la Facultad 

empecé en el año 1995, al principio fui ayudante de Oscar González, que en aquel 

momento era adjunto de la cátedra, y a los seis meses me dejó a cargo de unas 

comisiones. A partir de ese entonces estoy a cargo de dos. 

Estoy mayormente ligado al periodismo que al área de comunicación en un sentido 

amplio, y si me preguntan cómo me vínculo con el periodismo, puedo decir que mi 

vocación viene del lado de conseguir una herramienta de activismo y lucha política. 

 

Habló de Oscar González, ¿diría que él fue su referente? 

Tuve dos referentes en el oficio. Oscar González fue uno de mis maestros en el 

periodismo, es un gran editor, aprendí mucho con él y compartí proyectos profesionales. 

Fue además de uno de mis maestros, un gran amigo. Me enseñó mucho, incluso a su 
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pesar, porque no tenía especialmente una vocación didáctica. Aprendí editando con él 

y compartiendo proyectos profesionales periodísticos. A los seis meses de ser su 

ayudante me empujó a estar a cargo de dos comisiones y desde entonces ejerzo la 

docencia. Disfruto mucho el aula, si no es mi lugar en el mundo anda por ahí.  

Después, mi otro maestro se llamaba José María Pasquini Durán, quien era secretario 

de redacción de Página/12. En el ´88 y ´89, me hacía cargo del periódico Página/12 

como editor, y él me dedicaba tiempo, nos hemos tomado varios cafés para que me 

entregara los secretos de la profesión de editor. 

 

En relación con el plan de estudios, ¿qué conservaría del anterior? 

A nosotros nos cuesta todavía, pasamos de una materia anual que ofrecía una visión 

integral de la producción y la edición periodística a una de introducción. Los trabajos 

necesitan una especie de maduración, no se producen de una semana a la otra. 

 

En particular usted fue editor periodístico en la revista TerminalC y la revista 

Comercio exterior del Centro de Despachantes de la Aduana (CDA), ¿cómo ve el 

impacto de la inteligencia artificial en la producción y edición periodística?  

No soy un enamorado de la tecnología, pero tampoco rechazo los avances. La 

inteligencia artificial viene a reemplazar nuestro cerebro y a mí me preocupa en varios 

sentidos, porque depende mucho de quién la controla. En ese sentido, el sistema de 

producción y servicios actual tiene tal grado de dinamismo y de evolución, que va a dejar 

a millones sin trabajo. 

Me he adaptado y he vivido grandes cambios en el campo de la gráfica y del producto 

físico periodístico. Hoy me parece impensable el hecho de que escribíamos a máquina. 

En la investigación, Internet, los buscadores y  las redes han facilitado las cosas. Uno 

antes para encontrar una noticia de hace 20 años tenía que ir a una hemeroteca y 

conseguir el ejemplar o copiar a mano.  Hoy puedo acceder a un artículo publicado hace 

quince años atrás. La contrapartida de eso es la sobreinformación, la noticia falsa. 

 

En relación con la necesidad de intervención presente en el debate público, 

¿cómo ve la situación de la educación pública tras el desfinanciamiento 

universitario? 

A largo plazo, si continúa esta situación que hoy tenemos, me preocupan dos cosas: el 

desgranamiento de docentes, porque somos trabajadores, vivimos de nuestro salario, 

tenemos múltiples ocupaciones. Por otro lado, que no haya renovación de equipos. Para 

seguir la orientación en producción, necesitamos computadoras, aulas digitalizadas, un 

estudio de streaming. No es una cuestión solo salarial, la universidad es importante para 



 

96 
 

la construcción de un país equitativo, que no sea una mera factoría de empresas 

transnacionales. El concepto de universidad pública está en riesgo, me parece crucial 

que con nuestras herramientas la defendamos. 

 

¿Cuál es su visión de los próximos 10 años de la carrera? 

Un futuro complicado para la universidad pública, pero desde el punto de vista de los 

estudiantes, con este plan nuevo de la carrera, les va a dar una cursada en general más 

manejable. En una carrera donde se lee mucha bibliografía, supondrá un devenir más 

amable. El desafío va a ser reafirmar la importancia de nuestra profesión de 

comunicadores, y con ese objetivo deberíamos intervenir más en la vía pública. 
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Petracci, Mónica 

 

 “La experiencia universitaria en sí misma es muy enriquecedora” 

 

Por Florencia Schiavello, Delfina Palo Jiménez, Leonela Dominguez y Nazareno Salvatierra 

Galván. 

Docente: Fabián Kovacic 

 

Mónica Petracci es socióloga, docente de grado concursada en la materia Técnicas de 

Investigación en Opinión Pública y Mercado, en la carrera de Ciencias de la 

Comunicación de la UBA; docente de posgrado en seminarios de la Facultad de 

Ciencias Sociales y constructora de un camino propio en materia de políticas públicas 

de géneros y derechos sexuales y reproductivos. Inició su tarea docente en el núcleo 

fundador de la carrera de Ciencias de la Comunicación, allá por 1985 junto a Jorge 

Rivera, Aníbal Ford y Alicia Entel. Se jubiló en diciembre de 2023. 

 

¿Cómo fueron los inicios de la carrera? ¿Qué recuerdos tenés? ¿Qué desafíos 

había en ese momento? 

Era muy joven y tenía muchas expectativas en dar clases en la Facultad en ese 

momento con la recuperación de la democracia. La materia en la que yo trabajaba era 

Técnicas de investigación en la opinión pública y mercado, vinculada a la 

especialización. 

Había trabajado antes en investigación de mercado, pero después me fui orientando 

hacia la opinión pública y en temas de género, derechos sexuales y reproductivos y no 

reproductivos. Y finalmente me fui armando un campo de opinión pública y políticas 

públicas en el que estudié esa política pública. Y ese campo finalmente, va a ser mi 

tema de tesis. El estado de la opinión pública sobre salud y derechos sexuales y 

reproductivos. 

Era un momento políticamente muy interesante. Recuerdo muchas conversaciones 

acerca de cómo pensar esta carrera con Aníbal Ford, Nora Mazziotti, Jorge Rivera, de 

Historia de los Medios. Reuniones y encuentros amistosos sobre cuáles serían los 

contenidos que iba a tener el plan de estudios de la carrera de Comunicación. Un plan 

de estudios que persistió hasta el cambio en 2023. 

 

¿Estuviste en la cocina inicial de la carrera? 
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Sí. Y cuando empezó la discusión acerca del cambio del plan de estudios me pareció 

que era absolutamente necesario porque el plan que se había pensado en los años `80 

hablaba, por ejemplo, del fax, que ya es una tecnología prácticamente perimida.  

Pero en ese momento importaba ver el contenido de las diferentes orientaciones, de las 

materias teóricas y cómo lograr esa relación entre teoría y práctica, muchas veces 

reclamada por estudiantes. La formación teórica es necesaria no porque suplante a la 

práctica, sino porque ayuda a tener esa versatilidad que permite trabajar en diferentes 

ámbitos. 

Y también un interés para mí era ver cómo iba a desarrollarse la tesina, porque se 

empezaba a ver cómo diferentes camadas de estudiantes que iban ingresando o que 

iban dejando la carrera y no presentaban su tesina. Ahora creo que esa situación 

cambió. 

  

¿Cómo es trabajar de investigadora? Hay muchos estudiantes que quieren seguir 

la orientación de investigación y no sabemos cómo se hace. 

En principio acercarse a equipos de investigación. Yo iba al Instituto Gino Germani, 

cuando aún estaba en la avenida Callao. Acercarse a un equipo de investigación creo 

que es lo más importante. Otra es cómo dentro de ese equipo de investigación se 

pueden conocer las diferentes etapas de una investigación.  

Yo me dediqué a hacer investigación empírica tanto cualitativa como cuantitativa. 

Trabajé en consultoras de investigación de mercado en los años `80, previo a dar clases 

en la carrera. Ahí aprendí mucho del trabajo de campo. Es también una experiencia 

buena para quien da las clases porque tiene que estudiar los conceptos, poder 

transmitirlos y entender qué le sucede a un estudiante cuando no los entiende. 

 

¿Cómo crees que afectó la pandemia al estudiante universitario y al profesor y 

qué se aprendió de ahí para aplicar después en la enseñanza postpandemia?  

Me dediqué a pensar la materia en formato virtual no como experiencia única, -porque 

creo que la clase presencial es valiosa-, pero sí de manera complementaria y siempre 

sentí la sensación de que esto llegaba para quedarse. Con mi equipo de investigación 

en la pandemia hicimos dos libros. Uno en 2021, otro salió publicado en 2022. 

No creo que esa sea la experiencia de un estudiante promedio porque lo distancia un 

poco de lo que es la cotidianidad en la Facultad. Una carrera universitaria no es 

solamente estar en una clase y aprobar exámenes. La experiencia universitaria en sí 

misma es muy enriquecedora, muy linda. 
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Desde el punto de vista de la cátedra nos preguntamos también por el tema de las 

evaluaciones. Yo hace años que me vengo preguntando por la evaluación, ¿qué es la 

evaluación? ¿Qué son los exámenes? 

En el caso de la docencia a través de lo virtual también se pueden presentar algunos 

resultados de investigaciones, materiales que nosotros teníamos en nuestra 

computadora para mostrar, procesamientos, que no era tan fácil mostrarlos 

presencialmente.  

 

¿Podés reconocer mirando hacia atrás tal vez algún otro hito que haya cambiado 

o haya generado algún cambio cultural tecnológico? 

Para mí el proceso más interesante que tuvo la carrera fue ser una de las pioneras. 

Quienes se dedicaban a la comunicación y venían de los años sesenta y setenta, ese 

perfil de quienes eran referentes de comunicación, pensaron y gestionaron la carrera de 

Ciencias de la Comunicación. Y luego los primeros egresados siguieron ese camino. 

Más allá de las diferencias internas, teóricas, académicas, políticas, que pudimos tener 

a lo largo de todos esos años. Yo fui la secretaria académica cuando Luis Alberto 

Quevedo fue director de la carrera en un periodo muy corto. 

Esa fue la experiencia más interesante. La intervención de quienes habían sido sus 

graduados y lograron ahora implementar el cambio del plan de estudios. Eso es lo 

interesante de esta carrera. Hay numerosos egresados que fueron ocupando sus 

lugares en ministerios, en empresas, en el campo de la salud, para mí eso es muy 

notorio. 

 

¿Cómo dirías que era el perfil de los alumnos que ingresaban a la carrera al 

comienzo y cómo cambió sobre el final y qué intereses también los traían a 

estudiar comunicación? 

Evidentemente el perfil cambió. A veces, hablando en la cátedra, nos preguntamos: 

¿será que los estudiantes han cambiado o será que nosotros hemos cambiado después 

de todos estos años? Y no hay una respuesta fácil. 

Ahora hay una política de promoción para que la gente se reciba y me parece que eso 

es positivo. Uno quiere que los estudiantes estudien y aprueben. Que la política de una 

carrera sea que se gradúen, es muy importante porque ahí hay un deseo además puesto 

en la trayectoria de un estudiante, que en el mero contenido de una materia. 

 

Ahora que el plan de estudios cambió ¿Cómo fue para ustedes los docentes 

cambiar el programa y la forma de dar clases comprimiendo materiales? 
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Una carrera es algo que va por los carriles de una institución y a veces se da de patadas 

con las necesidades individuales. O bien con la elaboración de los programas. Los 

cambios en los programas a veces son lentos, pero hay que cambiarlos, porque si no 

uno se queda en ese lugar más cómodo de la bibliografía que conoce y tiene masticada, 

ya sabe dónde están los puntos más débiles desde el punto de vista pedagógico y desde 

el punto de vista de lo que los estudiantes van a encontrar como dificultad. Estoy de 

acuerdo con un plan de estudios en que las materias sean cuatrimestrales. Una materia 

cuatrimestral permite seleccionar determinados conocimientos y priorizarlos.  

Algo en que siempre insistí dando clase: hay que leer el programa, porque es el espacio 

de comunicación entre esos docentes que pensaron eso y los estudiantes. Porque 

después de la clase, después que terminó una materia que fue aprobada o no, después, 

lo que queda es lo que dice ese programa. Y que a lo mejor tiene bibliografía o algunos 

textos, como los textos que están en la biblioteca y uno los toma después de años y 

recuerda algo que está ahí dicho y que le puede llegar a necesitar. Entonces, a mí me 

parece que las materias cuatrimestrales son mejores. 

 

¿Cómo incidió el cambio tecnológico en los últimos años en los alumnos y en la 

carrera en general? 

En 1987 los alumnos no venían con celular a clase. Hoy están con el celular en el aula. 

Pero también yo estoy en un montón de lugares siempre mirando mi celular. Pero a 

veces uno dando la clase presencial ve que todos se están mirando el celular, y se 

pregunta: ¿estarán escuchando algo?. 

La Inteligencia Artificial es lo que hoy más me seduce para pensar y para trabajar. En lo 

tecnológico hay una brecha principalmente con quienes somos docentes más grandes. 

No porque los estudiantes jóvenes se manejen mejor con la tecnología que nosotros. 

Pero pertenezco a otra generación. Y eso es una brecha en sí misma para manejarse 

con las pantallas, con todo. Hay una brecha de vocabulario, de la cotidianidad de una 

persona joven que tiene 20, 22 años e ingresa a la facultad y un docente que tiene 40, 

que dio la mayoría de sus clases presenciales. Por más que intente estar al día, va de 

una manera más lenta. 

Esa diferencia se siente. Ustedes han crecido en otra cultura. La nuestra es la cultura 

de la lectura. Uno trata con estudiantes y encuentra que hay un montón de 

conocimientos que no tienen. Es por la cultura de tu infancia, de tu juventud, de la época 

en la cual estás. 

 

¿Qué opina sobre el uso de la IA en la carrera? 
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Pienso que es algo que está y es un desafío para quienes tienen que enseñar y evaluar. 

Es un dilema. Lo tengo como pregunta y no como respuesta. Se habla de la posibilidad 

de plagiar, pero uno permanentemente lee a otros autores y toma ideas de esos autores. 

En principio creo que un ejercicio bueno para hacer en los trabajos de evaluación es no 

escribir más de dos o tres páginas y sin citas. No se trata de escribir trabajos finales de 

30 páginas con transcripciones pero sin producción propia. La inteligencia artificial creo 

que complica todavía más esto porque no sabemos qué es lo que pone que puede ser 

plagiado por la misma inteligencia artificial. Pero es una herramienta que ha llegado para 

quedarse.  
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Piscitelli, Alejandro 

 

“Necesitamos una tercera cultura que integre ciencias y humanidades” 

 

Por Sofía Belén Masserdotti 

Con la colaboración de Nicolás Di Yorio, Josefina Gómez, Giselle Kodenczyk, Martina Monzalvo 

y Valentina Pacheco 

Docente: María Cecilia Aguilar 

 

 

Alejandro Piscitelli es filósofo y docente, especialista en educación digital disruptiva. Fue 

Profesor Titular del Taller de Telemática y Procesamiento de Datos en la UBA (1996-

2022). Es impulsor de estrategias de pedagogía inmersiva y promueve la integración de 

ciencias y humanidades para abordar los desafíos actuales. 

 

A 40 años de la creación de la carrera de Ciencias de la Comunicación en la UBA, 

Alejandro Piscitelli repasa su recorrido y reflexiona sobre el futuro. Con la filosofía como 

punto de partida, su actividad docente marcó un antes y un después en el cruce entre 

pedagogía, tecnología y cultura digital. Entre 1996 y 2022 estuvo al frente de 

Procesamiento de Datos, nombre con el que se conoció en los últimos tiempos a la 

asignatura en la que reemplazó clases tradicionales por experiencias inmersivas. Con 

su equipo de cátedra convirtió las redes sociales en entornos pedagógicos cuando casi 

nadie hablaba de ellas. 

En esta entrevista, Piscitelli advierte sobre los desafíos de la inteligencia artificial en 

relación con la fragmentación de los campos del saber y la urgencia de construir una 

tercera cultura que resuelva problemas reales de manera integral. 

 

Repasando tu trayectoria en la carrera, vemos que la materia se llamaba Taller de 

Introducción a la Informática, Telemática y Procesamiento de Datos. ¿Por qué 

tenía ese nombre y qué tipo de abordaje sobre la  tecnología proponía? 

Las primeras clases fueron en 1985. Había una sola cátedra al principio y el titular fue 

un ingeniero, que falleció hace unos años, Jorge Crom. Cuando esto emerge 

obviamente no había Internet en la Argentina. Salvo en un par de polos tecnológicos, 

nadie sabía qué era ni cómo se accedía. Recién empezaban las computadoras 

personales. Yo creo que la denominación de la materia la debe haber puesto Crom. Y 
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tenía que ver con equipos grandes, con máquinas. Era toda una cosa muy arcana, de 

ingenieros, de gente que estudiaba sistemas. 

En 1996 hubo una gran afluencia de alumnos. Alicia Entel, que era la directora de la 

carrera, me llamó y me dijo: “Tenemos centenares de alumnos que tienen que cursar 

porque es obligatoria, vamos a crear una segunda cátedra”. Es así que cuando la 

materia tenía ya 8 años, se crea otra cátedra con el mismo título que cada vez se volvía 

más obsoleto. Entonces lo heredé.  

Cuando me dieron la materia estaba con otro ingeniero, Víctor Bronstein, que había 

trabajado con Crom. Le dimos una organización mucho más proweb. Se puede ver en 

los programas cómo fue evolucionando. Pero el nombre no se cambió nunca, quedó 

como una cosa anacrónica. La gente miraba y decía: "¿qué es esto?, ¿telemática?, 

¿informática?" Y por eso le decían Datos. Fue gracioso cuando se dio toda la vuelta y 

ahora estamos en el mundo de los datos. Esos datos de los ´80 ahora se convirtieron 

en otros datos, no exactamente distintos. En ese momento estabas hablando de batch 

processing, que eran las tarjetas perforadas. Nadie tenía una computadora grande 

porque valían 4 o 5 mil dólares. 

 

¿Cuándo se produjo en la materia el verdadero cambio en las formas de enseñar 

adaptadas a las nuevas tecnologías? 

Fue un proceso largo. En 1996 muy poca gente tenía computadora e Internet era por 

dial-up. La masificación vino recién en 2001 con la banda ancha y más adelante con las 

redes sociales. En 2009 hicimos el Proyecto Facebook, cuando solo 40 mil personas 

usaban esa red en Argentina. Fue una experiencia inmersiva: la cursada era dentro de 

Facebook. Eso cambió todo. Ya no se dividía entre teóricos y prácticos, se mezclaba lo 

real y lo virtual. De ahí en adelante, el uso de la tecnología fue permanente y reflexivo. 

 

¿El Proyecto Facebook ayudó a derribar prejuicios sobre el uso de plataformas 

digitales en el aula? 

Totalmente. Facebook en ese momento solo estaba en inglés, lo que dificultaba el 

acceso. Muchos alumnos no querían participar, pero al final se volvieron usuarios 

críticos. Tuvieron que crear perfiles, producir contenido, vender productos, generar 

videos. Aprendieron desde la práctica. Publicamos un libro que presentamos en 

Barcelona y hasta Manuel Castells se interesó. Fue una de las primeras experiencias 

educativas transmediáticas en Iberoamérica. 

 

¿Qué mirada tenés sobre el presente y el futuro de la carrera frente al avance de 

la inteligencia artificial? 
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Veo un desfasaje muy grande entre lo que pasa en la sociedad y lo que se enseña en 

la Facultad. La comunicación cambió radicalmente, pero la carrera tardó 40 años en 

modificar su plan (de estudios). No hay materias digitales. ¿Quién estudia los deepfakes, 

ChatGPT, los nuevos dispositivos de OpenAI? La universidad está en cámara lenta. Hay 

que meterse con eso, pensar lo que la Facultad no imagina. 

 

¿Cómo se supera esa distancia entre ciencias sociales y tecnología? 

Con formación integral. La fragmentación actual es brutal. Las facultades no se 

comunican, ni física ni intelectualmente. Necesitamos una tercera cultura que integre 

ciencias y humanidades. No vamos a resolver ningún problema real desde una sola 

disciplina. Hay que salir del claustro y animarse a leer otras cosas. 

 

¿Y cómo entra la figura del polímata en esa propuesta? 

Lo que estamos proponiendo a los cursantes es que presten atención a estas figuras. 

No porque vamos a formar polímatas, eso no se forma, eso no se entrena, es 

aspiracional. Nos interesa que los alumnos conozcan este concepto, primero porque el 

capital cultural que tienen los chicos es muy bajo. De repente le decís a alguien: “Che, 

vamos a hacer un trabajo sobre Dalí”, y te dicen: “¿Qué es Dalí?” La idea es que vean 

que hay gente que sí tiene esa integración perfecta entre ciencia, arte diseño, 

ingeniería... Gente que hace dos, tres, cuatro cosas muy bien. Les mostramos los 

ejemplos para que salgan de su claustro, de su jaula disciplinaria, salgan de solo leer 

cosas de comunicación. La comunicación está mirando siempre para atrás, no está 

mirando para adelante, sobre todo las carreras de comunicación. Y si vos leés 

solamente cosas de comunicación, no vas a poder entender nada de lo que pasa en la 

política, en la ciencia, en la geopolítica mundial. Son pautas que conectan. Es un recurso 

pedagógico que va en la dirección de cerrar la grieta y de ir en esta búsqueda de una 

formación doble, triple, de ciencia y arte. 

 

¿Cuál es el lugar que ocupa el blog Filosofitis en tu vida profesional y personal? 

¿Le permite explorar ideas de una manera distinta a la clase? 

El blog comienza a fines de los´90, principios del 2000 y refleja lo que voy haciendo y, a 

su vez, lo que voy haciendo después termina expuesto en el blog, tiene que ver más 

que nada con una historia, una trayectoria intelectual, una biografía intelectual que 

quedó ahí, administrado. Ahora no haría un blog, haría otra cosa: un podcast, algo en 

streaming, algo en TikTok. El blog quedó como un testimonio intelectual. Sirve para 

revisar cuestiones que no solo tienen que ver conmigo, sino con mis equipos. En Datos 

trabajamos con equipo, siempre es un trabajo colectivo. Lo que hicimos en la UBA entre 
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1996 y 2022, fueron 26 años super intensos, que tuvimos la suerte de que el mundo iba 

cambiando y nosotros íbamos cambiando con el mundo, la materia iba cambiando en 

función de lo que iba pasando fuera. 
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Rocco Cuzzi, Renata 

 

“Hay que repensar todo a partir de los avances tecnológicos“ 

 

por Natalia Yabiansky, Domenika Daniela Aguirre Maldonado, Gisella Araujo Fernández y Martina 

Gianelli. 

Docente: Fabián Kovacic 

 

Renata Rocco Cuzzi es periodista desde 1979, terminó la carrera de Letras en la UBA, 

estudió Sociología y se vinculó con Alicia Entel que la invitó a dictar clases en la flamante 

carrera de Ciencias de la Comunicación recién fundada en 1985. Fue docente en Teoría 

de la Comunicación I, desde 1988 y titular en el Taller de Comunicación Periodística, 

cargo que ganó por concurso en 2004. Se retiró de la docencia en 2018. 

 

 ¿Cómo se vinculó con la carrera y cuándo fueron sus primeras clases? 

Les cuento primero cómo me hice periodista. Fue durante la Dictadura en 1978 o 1979. 

Empecé a dar clase cuando esto no era más que una carrera sola. Y en ese inicio, por 

supuesto, ¿quién podía estar? Alicia Entel. Entré gracias a ella y empecé a trabajar 

cuando la carrera estaba en una casona hermosísima frente a la plaza Pizzurno. A Alicia 

Entel la conocí azarosamente. Cuando estábamos al final de la Dictadura, armamos un 

grupito y nos juntamos para crear una fuerza electoral de izquierda. Pero éramos pocas 

personas y no salió como esperábamos. Yo estaba estudiando en Filosofía y Letras, 

terminé la carrera de Letras pero no estaba convencida. En el último año de la Facultad 

que sería 1974 o 1975, me empecé a preguntar para qué había estudiado esta 

porquería, que no le servía a nadie. Y pensaba que todos teníamos que hacer política y 

ser militantes. Entonces empecé a estudiar Sociología en la UBA y después me pasé a 

la Universidad de El Salvador, por suerte. Digo por suerte porque cuando muere Perón 

en el `74, enseguida hay una intervención tremenda que es la de Alberto Ottalagano y 

en la Facultad de Filosofía y Letras echan a 1.300 docentes, absolutamente a todos. La 

gente que estudió en esa época fue gente que tuvo una universidad terrible, llena de 

miedos, de perspicacia, de si había algún servicio de inteligencia en las comisiones y 

además con unos docentes que… 

En 1985, ya vinculada con Alicia, empecé a dar clases en comunicación social. Eran los 

años de la creación de la carrera y además de Alicia Entel, estaban Aníbal Ford, Jorge 

Rivera, todos personajes quizá desconocidos para ustedes.  
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¿Cuál fue su primera materia en la carrera? 

Mi primera materia en la carrera fue -durante muchísimos años- Teorías de la 

Comunicación I, hasta que me jubilé en 2018. Pero en 2004 concursé en otra materia 

que era el Taller de Comunicación Periodística. Era lo que en ese momento se llamaba 

el “taller llave”. Pero era realmente un taller de escritura periodística.  

Entré a trabajar en la cátedra de Beatriz Sarlo, en Filosofía y Letras cuando terminó la 

Dictadura, uno o dos años y estuve allí 17 años. Entonces fueron paralelo el estar en la 

Facultad de Ciencias Sociales y en la Facultad de Filosofía y Letras. 

El taller de Comunicación Periodística lo había creado Alberto Amato, periodista de 

Clarín y estaba vacante el cargo de profesora Adjunta. Me anoté, el concurso se hizo en 

2004 y lo gané. Nunca pensé que pudiera ganar ese concurso porque había mucha 

gente anotada. Tiempo después Amato renunció a la cátedra y al cuatrimestre siguiente 

armé el nuevo equipo. Tuve mucha suerte con la gente que elegí. Una de ellas fue Flavia 

Costa, otro fue Diego Rosemberg, Rodolfo Zibell, Guido Braslavsky, Judith Savloff, 

Tamara Smerling, después entró Ana Laura Pérez. Eran todavía los años de la salida 

del menemismo y seguían apareciendo grandes vocaciones periodísticas, es decir, los 

jóvenes sentían que una manera de intervenir en la realidad era siendo periodista. Con 

lo cual, aún este pequeño taller estaba lleno de alumnos. 

 

¿Cómo cree que cambió la forma en que se estudian los medios hoy en día a 

diferencia de cuando empezó la carrera? 

Entre las cosas que pasaron mientras yo estuve es que se votó la Ley de Medios. Y 

desde 2018 en adelante es tremendo porque imaginen los cambios que hubo en 

términos tecnológicos hasta llegar ahora a la Inteligencia Artificial. Hay un abismo entre 

aquellos años y lo que ocurre hoy. Tendría que rever un millón de cosas, un millón de 

cosas. Hasta que no fue creada la carrera no había en la UBA nada que tuviera que ver 

con los medios de comunicación. Y tampoco existía la Facultad de Ciencias Sociales. 

 

¿Cómo cree que cambió la forma en que tenemos de estudiar la comunicación? 

Hay que repensarlo todo a partir de los avances tecnológicos indiscutibles. Hay que 

repensar toda la carrera a partir de esos términos. Aunque, en lo fundamental sigue 

pasando lo mismo en Argentina. Hay un gran monopolio que es Clarín, La Nación tiene 

también un lugar muy importante.  

Siempre tenemos que pensarnos en relación al momento histórico en el que vivimos. 

Uno es el momento en el que nace, en el país en el que nace, en la familia en la que 

nace. 
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¿Qué considera que pudo enseñar y qué aprendió en su paso por la carrera de 

Ciencias de la Comunicación como docente? 

Aprendí que la corrección es central cuando uno evalúa lo que producen los estudiantes. 

Todos aprendemos de ella. Y en el Taller de Comunicación Periodística tenía el raro 

privilegio de comprobar cómo un alumno que empezaba mal, iba mejorando en esos 

escasos cuatro meses de cursada. Siempre hay quien no puede remontar, pero son los 

menos. Es probable que hoy en día, la IA pueda hacer ese trabajo con excelentes 

resultados para el trabajo; para los alumnos y docentes, no sé.  

 

¿Hubo algún hecho que marcó y cambió su forma de enseñar? 

Hubo una cuestión de dimensiones. Hacia fines de los `90 y en los tiempos que 

siguieron, el signo fue la masividad, todo joven que aspiraba a estudiar una carrera 

universitaria, sentía que debía convertirse en periodista. Se evaluaba que la justicia sólo 

podía provenir de ahí. Las clases teóricas se dictaban en aulas gigantescas y los 

prácticos eran muchísimos y de muchos alumnos. Las materias eran anuales y lo menos 

que tenían los ayudantes eran dos cursos. Los finales eran amansadoras muy 

irregulares. Nada de tres personas tomando exámenes orales, un solo docente por 

alumno. Y en mi taller también se vivía esa suerte de opulencia. Para 2018, cuando tuve 

que jubilarme, se vivía una desolación.  

 

¿A propósito, cómo cree que va a influir la Inteligencia Artificial en la carrera de 

Comunicación? 

Esto sólo lo pueden responder quienes actualmente son docentes y los cambios van a 

ser permanentes, no personas como yo que hace siete años estamos jubiladas. Y 

menos cuando -salvo algunos pocos años en los que no trabajé aquí- desde 1986 a 

2018 di clases en Teorías de la Comunicación I (Cátedra Entel). Tal vez fuimos unos 

“retardados” a los que nos desvelaban mucho más las sociedades vigiladas de las que 

hablaba Foucault y la centralidad de la corporalidad que se crispaba contra los largos 

tiempos de atención a lo “espiritual”. Por supuesto, trabajábamos con mucho placer el 

texto pionero de Benjamin, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, 

que tenía tanto para decirnos, pero no meditábamos mucho más acerca de la 

aceleración de los avances tecnológicos, no lo considerábamos un tema prioritario en la 

materia, había otras disciplinas que se ocupaban justamente de eso. Y cuando en 2004 

gané el concurso de adjunta del Taller de Comunicación Periodística y, a toda velocidad, 

tuve que armar un taller propio con la carencia que significaba no disponer de 

computadoras en la Facultad, que lo complicaba todo. Hasta esto era secundario frente 
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a las dificultades de los estudiantes con la escritura. Hace mucho que lidiamos con la 

agonía de la cultura letrada en el mundo entero.  

 

¿Tiene alguna anécdota que recuerde sobre su paso por todos los edificios que 

habitó la carrera? 

Es que la cantidad y diversidad de lugares en los que dimos clase los docentes de la 

carrera de Comunicación es una peripecia en sí misma. Empecé cuando la sede de esta 

carrera era una casona majestuosa en Callao, frente al parque que media entre esa 

avenida y el palacio Pizzurno, seguramente era 1986 y Alicia Entel, lo motorizaba todo, 

¿cuándo no?   

Deambulamos por la sede de la calle Ramos Mejía, ahí nomás de Parque Centenario, 

en un establecimiento con muchas aulas sin ventanas, sin calefacción ni más 

refrigeración que un ventilador de techo, que milagrosamente nunca cayó sobre la 

cabeza de nadie. También estuvimos en la sede de la calle Marcelo T. de Alvear, donde 

si te tocaba un aula a la calle no se oía nada. Soy parte de la generación diezmada y 

terminé la carrera de Letras entre 1974 y 1975 y después de un tiempo en Madrid, sin 

fines turísticos, y sin que se me hubiera pasado por la cabeza nunca, en 1979 empecé 

a ser periodista en Ámbito Financiero. No tenía contradicciones insalvables: escribía 

sobre el mercado inmobiliario y sin darme cuenta, me pasó algo extraño, descubrí que 

para mí una redacción es el lugar más bello de la tierra. Me cuentan que ya no hay más 

redacciones como aquellas. Nunca imaginé un presente como éste. Resistamos, ya lo 

estamos haciendo.   
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Rodríguez, María Graciela 

 

“En los inicios hubo una sinergia entre los docentes y nosotros, los ingresantes, 

que queríamos participar, estudiar y saber más” 

 

Por Delfina Tiesi, Magali Cáceres, Agustina Joost Newbery, Camila Bellerate, Carolina Capote y 

Carolina Dávalos 

Docente: Débora Campos 

 

María Graciela Rodríguez integra la primera cohorte de egresados y profesores de la 

carrera. Es Magíster en Sociología de la Cultura (UNSAM) y Doctora en Ciencias 

Sociales. Fue docente adjunta del Seminario de Cultura Popular y Cultura Masiva. Es 

autora de De fleteros a motoqueros, los mensajeros de Buenos Aires y las espirales de 

sentido y compiladora de, entre otros, Escenas interrumpidas. Espacio público y medios 

de comunicación y El lado oscuro de la hegemonía en los medios. 

 

 

“Fuimos los ‘pioneros’ en poner un punto en la especificidad de la comunicación”, afirmó 

María Graciela Rodríguez. La doctora en Ciencias Sociales es la primera egresada 

jubilada de la licenciatura en Ciencias de la Comunicación de la UBA. En esta entrevista, 

analiza y valora con orgullo su recorrido de estudiante a profesora e invita a pensar en 

la intervención más allá de los medios. “Siempre digo: formo parte de esta generación 

que tuvo mucha suerte de estar ahí en ese momento justo”, afirma.  

 

¿Cómo fue que decidió estudiar Ciencias de la Comunicación? 

Yo quería estudiar comunicación, pero la única que estaba era la de Mendoza. Entonces, 

me anoté en Educación Física. En el 85, el presidente Raúl Alfonsín crea el CBC, yo 

estaba trabajando en una escuela primaria y una compañera me dijo: “Me voy a anotar, 

acompañame”. Entonces, llegamos a la mesa y me comentaron que se estaba por armar 

la carrera. Al año siguiente empecé, la Facultad de Ciencias Sociales recién se había 

creado. 

 

¿Cuándo se dio cuenta de que estaba en la carrera correcta? 

Cuando tuve a Aníbal Ford, en la materia Comunicación II. La verdad que me cambió la 

cabeza y dije: "Esto tengo que hacer yo. Esto me gusta". También, tiene que ver con lo 

que yo estuve pensando estos días: la cantidad de buenos profesores que tuve, que 
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tuvimos todos los que entramos en esa época. Sergio Caletti, Patricia Terrero, Margarita 

Graziano, de Políticas y Planificación. Era un plantel de locos. 

 

¿Qué recuerda de esos comienzos? 

La carrera de Comunicación se armó con gente que venía del periodismo 

especialmente. Gente de Letras o de Sociología, que tenían una visión más de la 

comunicación y de la cultura, no de la profesión. Entonces, se armó una carrera híbrida 

o controversial en sí misma porque había cosas muy profesionales, pero había una zona 

muy cultural. Éramos veinte como mucho en un auditorio para trescientas personas. 

Después fuimos al edificio de la avenida Callao y Marcelo T. de Alvear, frente al 

Ministerio de Educación. Ahí ya éramos un poquito más, como cien. Era un edificio para 

nosotros y nada más que para nosotros. Fue un momento chic, ya éramos parte y 

teníamos un edificio. 

 

¿Creció la carrera después de fundada? 

Sí, se empezaban a abrir cátedras a medida que avanzábamos en la currícula. La 

mayoría de los docentes que tuvimos venían de Letras, de Sociología y algunos de 

Economía; Historia, lo mismo. Entonces, como la carrera recién se creaba y la Facultad 

también, necesitaban formar grupos de investigación, pedir subsidios a la UBA o los 

programas UBACyT, formar recursos humanos, porque eso les daba prestigio: podían 

publicar, pedir más subsidios, ir a un concurso. Era currículum, entonces lo necesitaban. 

 

¿Participó de alguno de los grupos de investigación? 

Sí. Cada tanto algunos profesores decían: "Bueno, nos vamos a juntar el jueves a las 

cuatro de la tarde en tal lado. El que quiere venir, venga". Yo tenía un grupo de veinte 

personas, más o menos, que yo llamo "los entusiastas de la comunicación", que somos 

los que nos enamoramos de la comunicación. Los profesores nos conocían e íbamos a 

todas las convocatorias. Bueno, toda esta gente que era muy política, necesitaba apoyo. 

Fue como una sinergia entre lo que ellos necesitaban y nosotros, que queríamos 

participar, estudiar y saber más. Entonces, así nos fuimos formando. 

 

¿Cómo llegó a ser docente? 

Como la matrícula seguía creciendo, necesitaban ayudantes y docentes porque se 

abrían comisiones y no tenían personal. ¿Quiénes estaban ahí? ¡Nosotros!, que éramos 

los entusiastas, que leíamos por fuera de las materias. Entonces, empezamos a tener 

rentas para dar clase. No digo que no éramos inteligentes, talentosos o estudiosos, pero 

sí que tuvimos mucha suerte. ¡Estábamos ahí en el momento justo! Todavía estábamos 
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en la sede de Marcelo T., en estas "aulas sardinas" y los teóricos llegaban a seiscientas 

personas. 

 

¿Cuáles fueron las repercusiones de ser la primera generación de egresados de 

Comunicación? 

Se produjo una especie de transformación. Por un lado, de los programas y, por otro, 

una validación de lo que éramos nosotros como egresados de Comunicación: no nos 

tenían que venir a enseñar de afuera. Hasta ese momento no había profesores de 

Comunicación porque no había carrera de esto, entonces éramos como los “pioneros” 

al haber puesto el punto en la especificidad de la comunicación. 

 

¿Qué recuerdo tiene como profesora?  

La verdad es que a mí me gusta mucho la docencia. Siempre traté de tener mucha 

llegada con los chicos. Cuando concursé para adjunta y empecé a dar teóricos, yo no 

quería darlos, la verdad. Yo quería estar en el práctico, porque ahí tenés veinte pibes. 

Hasta he tratado de conocer los nombres, para no llamarlos por el apellido. Siempre 

estuve disponible. Me gusta mucho eso. 

 

¿Cómo fue su experiencia como alumna y luego como docente? 

Duró la mitad de mi vida, pero insisto: formo parte de esta generación que tuvo mucha 

suerte de estar ahí en ese momento. Capaz pasaban unos años más y no se daba así. 

Incluso hay alumnos recontra talentosos que no tienen esa oportunidad. Nosotros 

teníamos la puerta abierta. Fue esa confluencia de suerte y entusiasmo. Además, había 

mucho para debatir; era la época. La batalla con el profesionalismo, que creo que 

todavía está medio latente. Si quiero ser periodista, si quiero ser analista de la cultura y 

de la comunicación. 

 

¿Usted siente que después de tanto tiempo todavía la comunicación no se ha 

ganado ese lugar? 

Me parece que no. Me parece que el afuera nos mira como periodistas o como 

community managers o no sé, pero me parece que no nos ganamos el lugar que 

corresponde en otras instituciones más comunitarias, que apuntan a lo masivo. Las 

redes son un lugar novedoso que yo desconozco, pero que me parece que es a donde 

van a ir a caer muchos egresados. Más allá de que ustedes saben de redes por 

generación. 
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¿Cómo ve la formación hoy? Con las cuestiones de redes, tecnologías, medios, 

inteligencia artificial. 

La verdad es que estoy muy desorientada, lo digo sinceramente, como no participo de 

ese mundo. Me cuesta pensar de qué modo se puede intervenir, porque para mí la 

formación tiene que ser de intervención, no de producción. ¿Podés ir a trabajar a un 

medio? Sí, pero tratá de intervenir. En los hospitales, por ejemplo, se puede hacer 

comunicación interna, trabajos maravillosos en términos comunitarios en salud, en 

educación. Hay mucho para hacer, pero no tenemos el cómo. El lugarcito no está, hay 

que armarlo. Hay que ir al hospital, presentarse a una residencia y decir: "Yo quiero 

hacer un trabajo de comunicación institucional con mujeres que vienen a abortar”; “Yo 

estoy ahí para hacer comunicación”. 

 

Con el paso de los años ¿qué aspectos de la comunicación cambiaron? 

Hay cosas que antes no se podían decir, por suerte ahora sí. Hay más presencia de 

diversidades sexuales en los medios. Yo lo que digo es en qué momento intervenir y 

cómo. Los empleos que aparecen están sesgados por esta mirada de community 

manager, pero la mirada tiene que ser comunicacional, salir del estigma de si soy 

periodista o publicista. Esta pelea interna entre lo profesional y lo más comunicacional 

que todavía no se terminó de saldar. 

 

¿Qué mensaje les daría a las nuevas generaciones de graduados y estudiantes? 

Es un momento muy movedizo en todos los órdenes. Me parece que hay que trabajar 

no partidariamente, sino políticamente para hacerle frente. También, está lo de los 

medios masivos, ya es un poquito obsoleto y me parece que hay una zona muy 

interesante… En política se está trabajando con plataformas y cómo esto tiene que ver 

con la intervención. Hay que saber mucho, pero a la vez hay que ser sensible a las 

realidades que nos atraviesan. Trabajar con el barrio, con el Gobierno de la Ciudad, 

identificar pequeñas cosas que se pueden hacer. 
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Savransky, Carlos 

 

“¿Es posible diseñar un modo de vivir y pensar?” 

 

Por Guadalupe Rossi Cornejo, Guillermina de Felipe, Lucia Orsetti, Manuel Guiraud, Milagro 

Rivadeneira, Mora Collia, Sofia Chaves, Valentina Acevedo y Valentina Tavella  

Docente: Cecilia Flachsland 

 

Carlos Savransky es filósofo y docente. Fue titular del seminario Diseño Gráfico y 

Publicidad. También fue profesor en la carrera de Arquitectura y Urbanismo. Es autor de 

Para una teoría de la práctica. Ensayo sobre la poiética de la obra; La Traducción. La 

transposición de sentido de lo verbal a lo visual en arquitectura y 

La Palabra en La Imagen. 

 

 

Hay un sentido común que circula en las redes sociales, en los medios y entre 

jóvenes de otras universidades que dicen que nuestra Facultad está muy 

politizada. ¿Qué opinas de esa afirmación?  

Es politizada o, al menos, lo era. Creo que cada vez menos me parece, pero como tengo 

una cierta lejanía con el estudiantado desde que me jubilé, no sé bien lo que está 

pasando en este momento. Pero por lo menos, durante la época en la que he sido 

profesor sí, sin duda, era una carrera —y digo particularmente la carrera de 

Comunicación, no el conjunto de la Facultad— muy politizada. Trato de hacer una 

distinción entre nuestra carrera y las demás porque, Comunicación particularmente era 

una carrera muy politizada. Y diría que quizás la carrera de Sociología también lo fue, 

también Trabajo Social y un poco menos Ciencia Política más Relaciones del Trabajo 

menos todavía.  

 

En el marco de los 40 años de la carrera nos encontramos transitando un nuevo 

plan de estudios. ¿Qué opina sobre este nuevo plan?  

No estuve muy involucrado. Pero sin que esto sea una ofensa para nadie, yo tenía otra 

óptica sobre las transformaciones que había que hacer. Me parece que algunas de las 

transformaciones que se hicieron fueron más en una búsqueda de hacer una tecnicatura 

que de una licenciatura. Había un reclamo del estudiantado de: "¿para qué sirve al final 

todo lo que vimos?". Porque si uno quiere ser publicista, si uno quiere ser periodista o 

si está en la orientación de educación, los conocimientos deberían haber sido mucho 
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más acotados, mucho más específicos y no tan generalistas. Después había un reclamo 

acerca de que la carrera era muy larga. Había cuellos de botella con respecto a las 

tesinas, por ejemplo. Y había muchas materias y talleres anuales. Sin duda eso era una 

dificultad y el reclamo era legítimo, entiendo yo. Pero me da la impresión de que el modo 

en el que hoy está estructurada la carrera la desarticula.  

 

El nuevo plan ¿es menos exigente para los estudiantes? 

Nosotros  en la materia teníamos, además de los parciales, una monografía obligatoria 

y una defensa de la monografía. También examen final. Y no era una exigencia 

exagerada, al contrario. Era una exigencia muy productiva porque ayudaba a trabajar 

con cierta intensidad. En una época recuerdo que muchos estudiantes tardaban en 

hacer la monografía porque decían: “bueno, con Savransky no podemos hacer cualquier 

cosa”. No era una exigencia externa, era una exigencia de ellos mismos en función de 

lo que se daba, entonces había auto-exigencias y yo lo observaba porque cuando 

presentaban la monografía, hacían trabajos impresionantes, trabajos que eran casi 

pequeños libros, no una monografía de cinco páginas. Esto quería remarcar porque el 

cambio de la carrera puede promover cierto facilismo. Yo la verdad es que creo que 

cuando uno baja las exigencias desde el comienzo, va degradando la formación.  

 

Dentro de esos cambios el nuevo plan permite elegir el seminario de diseño de 

manera optativa. ¿Estaba informado sobre el asunto? ¿Estaría de acuerdo si fuese 

docente?  

Mirá, una carrera universitaria supone una cierta proyección de los conocimientos y una 

cierta articulación de los conocimientos unos con otros. Se puede ver un mismo autor 

en dos materias pero usarlo para un encuadre teórico diferente. Pero para esto tiene 

que haber una articulación y una proyección de los conocimientos, de la adquisición de 

conocimientos. Y tiene que haber alguna manera en que esos conocimientos se integren 

sucesivamente. Es decir, que haya, no solo una articulación, sino una incorporación, 

digamos: este conocimiento que adquirí en el primer año me sirve para el conocimiento 

que adquiero en el segundo y así sucesivamente. Lo que veo es que muchas cosas no 

se pueden profundizar, para decirlo así, se ven tan someramente que casi uno podría 

decir “se tocan de oído”. 

 

¿Cómo fue el proceso del Seminario de Diseño Gráfico y Publicidad, cómo se fue 

armando la materia?  

Primero el seminario de diseño era uno de los tres seminarios obligatorios, junto con el 

de  Informática y Sociedad y el de Cultura Popular. En el de Informática y Sociedad, por 
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ejemplo, si bien uno pensaría que estaba vinculado a la tecnología lo que se veía era 

una mirada crítica sobre la técnica en sentido amplio. Lo mismo pasaba con nuestro 

seminario, desde que asumí la cátedra entendí que no era un seminario para enseñar a 

diseñar, sino para reflexionar sobre la problemática del diseño en la comunicación. Se 

basaba más en la reflexión sobre la problemática social que sobre la problemática 

técnica de aprender a diseñar. Sobre todo porque efectivamente hay una carrera de 

diseño, en la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo. Es ahí donde se enseña 

diseño, acá era una reflexión teórica. Era imposible enseñar a diseñar en un 

cuatrimestre además. 

 

¿Usted pudo aportar una impronta personal?  

El último cuatrimestre que dicté tuvo como tema el problema de la dominación. Y 

ustedes dirán: "¿y qué tiene que ver el problema de la dominación con el diseño?", lo 

que planteé en ese momento fue la pregunta: ¿se puede diseñar socialmente un modo 

de pensar, un modo de sentir, un modo de vivir?. Acá el término diseño no tiene nada 

que ver con los gráficos ni con nada relacionado. Por ejemplo, si los medios masivos 

pueden diseñar o no el modo de pensar, no solo el modo de pensar sino el modo de 

reaccionar cotidianamente, el modo de vivir la política, el modo de reaccionar 

políticamente sobre algo, ese es un modo de diseñar la vida de la gente.  

 

Como docente ¿cuáles fueron los momentos que más lo marcaron?  

Fui viendo y observando las virtudes y las dificultades o los inconvenientes que la 

carrera iba teniendo: falencias formativas, núcleos del saber, del conocimiento, que 

estaban ausentes y que yo los podía percibir básicamente porque los tres seminarios 

obligatorios de la carrera estaban al final. Y en ese entonces había una estructura de 

correlatividades que era estricta, no como ahora en el nuevo plan que prácticamente las 

correlatividades han ido desapareciendo. Los tres seminarios obligatorios estaban al 

final de la carrera, ahí vos te podías dar cuenta como un estudiante que estaba 

cursando, ponele, seminario de diseño y comunicación III, qué grado de formación tenía 

o había adquirido habiendo cursado prácticamente toda la carrera, y qué huecos había 

ahí que no se habían explorado en términos de conocimientos necesarios para un 

comunicador.  

 

¿Cómo lo afecta la situación actual de las universidades, el desfinanciamiento 

sobre todo?  

A mí me afecta, no en forma personal, por ahí también me puede afectar en forma 

personal, en definitiva la situación del docente universitario se refleja en los jubilados 
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también, pero más allá de eso lo más importante es mi visión solidaria pero al mismo 

tiempo política de la situación de la universidad, que me afecta; yo estoy comprometido 

con la universidad por más que esté afuera. Estoy comprometido políticamente, 

ideológicamente, incluso personalmente. Sigo sintiéndome un docente de Ciencias de 

la Comunicación, me siento parte de esa carrera en la que estuve tantos años, 30 años 

fui parte de la carrera de Comunicación. Para mí, a pesar de que no vengo de esa 

carrera, vengo de filo, he trabajado ahí y ha transcurrido gran parte de mi vida en esa 

Facultad que tiene esa carrera. Así que me siento totalmente involucrado e interpelado 

por la situación.  Soy un defensor incondicional de la universidad pública y además milito 

la defensa de la universidad pública. Por el hecho de ser jubilado no me siento 

marginado de las problemáticas políticas, sociales, culturales de nuestro país. No solo 

en este país, sino de la región, del mundo; la preocupación por lo que sucede en el 

mundo es algo que me conmueve y me llama.  

 

Esta situación nos ha llevado a tomar acciones de lucha en la Facultad como lo 

son las clases públicas. ¿Qué opinas acerca de las mismas?  

Yo he sido uno de los que más ha hecho clases públicas en la Facultad, soy medio 

famoso por eso. Hace poco asistí a una jornada que se hizo en la Facultad de Ciencias 

Exactas, en Ciudad Universitaria, allí una docente de Filo me comentó que había 

investigado sobre quién era yo “Si, estas en Wikipedia”, yo no sabía que existía, me 

busqué y aparezco con una foto de un corte que se hizo en Corrientes y Ángel Gallardo, 

cuando estábamos en la sede de Ramos Mejía, en donde se estaba dando una clase 

pública. Corrientes y Ángel Gallardo era un lugar de clases públicas, nos íbamos con 

los estudiantes, con los bancos hasta allá y dábamos clases públicas cuando había 

conflictos en relación al presupuesto o en las distintas cuestiones que habían. Durante 

las tomas de la Facultad, que han habido unas cuantas, yo participaba muy activamente 

con las clases públicas. Creo que son una herramienta para visibilizar el conflicto 

universitario, porque entiendo que el paro, así simplemente, es ausencia, no asistir. 

Siempre fui a la Facultad cuando había paros pero no porque no respetara el paro, sino 

porque decía, bueno: “si hay paro, hacemos paro activo”. El paro activo consistía en dar 

clases públicas o en debatir cuál era la situación política, educacional, de manera que 

lo otro es abandonar la Facultad, no ir, estar cómodo, pero yo entendía que tenía que 

haber una forma de militar el paro, de poder hacerlo público.  

 

¿No se cerraba la Facultad cuando había paros? Ahora muchas veces se cierra… 

No, no se cerraba la Facultad. Se cierra cuando coincide el paro docente con el paro no 

docente, ahí sí se cierra por cuestiones de seguridad. Cuando hay paro docente, pero 
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no hay paro no docente, la Facultad queda abierta. Además, cuando hay toma de la 

Facultad, los estudiantes se apropian de la Facultad, algo que es correcto que se 

apropien porque es suya. La Facultad es de quien la usa, para decirlo en estos términos, 

es tanto de los universitarios como de los docentes, solo que, no necesariamente los 

docentes permanecen de la misma manera que los estudiantes. 

 

Si tuviera que elegir un objeto de la cultura que represente o defina a la carrera de 

Comunicación: ¿Cuál sería y por qué?  

La verdad que no lo sé, pero no diría Eliseo Verón, de ninguna manera… Siempre pensé 

que la carrera de Comunicación podía ser una de las mejores carreras dentro del campo 

de las Ciencias Sociales, y me parece que es una carrera desaprovechada. Y con el 

actual plan de estudios más todavía. A qué me refiero con que es una carrera 

desaprovechada, es una carrera que tiene una potencia muy muy grande, y esa potencia 

no se explota para nada. Hay montones de cuestiones que son de orden teórico, que no 

se abordan ni se trabajan. Son huecos vacíos que la carrera tiene y que, a mi parecer, 

se están profundizando.  

 

Al mencionar la transformación de la sociedad y de los medios técnicos, ¿tiene 

una opinión formada sobre la inteligencia artificial?  

No tengo una opinión formada porque no la utilizo, la ignoro totalmente. Antes de que 

aparezca muchos utilizaban Google o Rincón del Vago para hacer sus trabajos. 

Lamentablemente, para ellos, eso se nota rápido, sobre todo en un examen final. Al 

preguntarles a los alumnos que querían decir, se producía una especie de ruptura entre 

un recitado y la comprensión de lo que se está diciendo. Hay una especie de adquisición 

superficial de lo que estás haciendo que lo ves como un recurso para “salir del paso” 

pero hay una especie de cierta estafa ahí, que no es una estafa al docente, sino una 

estafa a sí mismo: es el modo en que el estudiante se tapa a sí mismo en cuanto a su 

saber. Si el docente lo admite, es cómplice de esa estafa. A mí como docente no me 

perjudica, se perjudica el estudiante limitando su capacidad de poder comprender los 

problemas. Es como correr detrás de un título más que adquirir el conocimiento, y eso 

es un problema. Es un problema también de nuestra sociedad, de la necesidad que se 

tiene de poder insertarse laboralmente, de la falta de oportunidades, de la crisis política, 

social, económica. Es un combo que yo entiendo, pero está claro que si las condiciones 

sociales, económicas y políticas fuesen distintas, también serían distintos el modo en 

que los estudiantes abordan el conocimiento universitario. La urgencia de tener un título, 

es una urgencia legítima porque supone, no sólo la cuestión de “prestigio” que hay 

detrás del título universitario, sino la posibilidad de insertarse laboralmente, porque en 
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el campo del trabajo las exigencias es tener un título. Alguien que sale del colegio 

secundario, si no va a hacer una carrera universitaria le exigen el secundario completo, 

pero si vos tenés un título universitario, tenés otro, y si después sos doctor, tenés otro 

status. Y así sucesivamente, este escalamiento, este ascenso es parte también de la 

condición de la sociedad capitalista en la que vivimos.  

 

¿Cómo cree que nos atraviesa la IA? 

Entiendo que la inteligencia artificial no sé si ayuda o perjudica. No lo podría decir. Yo 

diría que en la época en la que no había inteligencia artificial se googleaban las cosas, 

hoy no se sacan de Google pero lo sacas de la IA. Es un riesgo, quizá la inteligencia 

artificial pueda proveer de cosas interesantes, pero no es un sujeto humano que 

recepciona, es una máquina que acumula información y la larga así de forma más o 

menos indiscriminada, puede ir afinando a medida que uno la va cuestionando. Pero no 

es un sujeto humano. 
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Soto, Marita 

 

“Lo más preocupante de la época es la caída de la argumentación” 

 

Por Maira Biscak, Joaquin Casagrande, Ariana Chiaretta, Maria Costabile, Agustina Diaz, Sabrina 

Monteiro, Camila Rojas, Lola Roncoli e Iñaki Velaustegui 

Docente: Cecilia Flachsland 

 

Marita Soto es docente, investigadora y semióloga, especializada en estética de la vida 

cotidiana. Es licenciada en Historia de las Artes Plásticas por la Universidad Nacional 

de la Plata y doctora en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires. Fue 

vicepresidenta de la Asociación Argentina de Semiótica y secretaria general de la 

Asociación Internacional. Profesora en varias universidades, fue Adjunta en Semiótica I 

en nuestra carrera. Publicó Telenovela/Telenovelas. Los relatos de una historia de amor; 

El volver de las imágenes. Guardar, mirar, perder; La puesta en escena de todos los 

días. Prácticas estéticas de la vida cotidiana. 

 

Antes de encontrar su vocación, Marita estudió ingeniería pero se aburrió del trabajo de 

laboratorio. Su vida académica se definió cuando se topó con la semiótica, su gran amor 

y el sostén de su vida como docente e investigadora. En esta entrevista habla sobre la 

reformulación del plan de estudios y la importancia de la semiótica en el análisis de la 

actualidad política del país.  

 

Te venimos a entrevistar por los 40 años de la carrera, pero justo hoy detuvieron 

a Cristina Fernández de Kirchner ¿Preferís no hablar sobre el fallo de la Corte 

condenando a Cristina?  

Es imposible no hacerlo y menos cuando somos de la carrera de Comunicación de la 

Facultad de Ciencias Sociales. Te diría más: un día como hoy es imposible hablar de 

otra cosa. La vida se va a filtrar, todo sería muy artificial si no lo hacemos.  

 

¿La semiótica sirve para analizar la persecución contra Cristina y la cobertura 

mediática?  

Si, las semióticas sirven, entre otras cosas, para poder diagnosticar el proceso previo: 

la desprotección que implica tener los medios así como están. Los medios vienen desde 

hace años desinformando y horadando a los gobiernos de Néstor y Cristina. Hay algo 

que me preocupaba desde finales de los años noventa y es la debilidad creciente de la 
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argumentación. Más allá de la semiótica, siempre me pareció importante dar 

argumentación para poder desmontar estos procesos discursivos, ver qué se sostiene 

y qué no. Lo que a mí me parece de esta época es que se viene dando un proceso de 

caída de la argumentación. No se compra una secuencia completa del pensamiento, 

sino que se escuchan frases, chicanas, símbolos. Por ejemplo la motosierra: ¿cómo la 

motosierra se puede haber transformado en un instrumento de un gobierno?  

 

Estas narrativas actuales influyen sobre la relación de la población con las 

instituciones...  

Absolutamente. Los espacios se delimitan, tienen sujetos y acciones. Y no existe la 

diferencia forma y contenido como cosas distintas: la forma es contenido y el contenido 

es forma. Si lo dice distinto y lo dice con un insulto, no dice lo mismo. Es una situación 

enunciativa absolutamente diferente. Eso de que es lo mismo dicho de otra manera, al 

menos desde la semiótica, no puede verse así. Dicho de otra manera, se dice otra cosa. 

Esta sería la clave. Por eso le damos tanta importancia a la retórica, porque no es lo 

mismo decir “llueve” que “cae agua”.  

 

¿Entonces dirías que hay una caída en la argumentación?  

Claro, te quedas con una consigna, decís "la libertad avanza". O en el 2001, "que se 

vayan todos". Queda la consigna pero no todo lo que sostiene esa consigna. Eso para 

mí es más afectivo, más pasional, menos racional. Queda un eslogan. Hoy en día, hay 

un no valor de la palabra, la caída de las argumentaciones, la pérdida de la lógica del 

discurso. Lo que yo digo está menos atado a la coyuntura actual, es algo que ya veía 

previamente. Creo que una figura que ha sido maravillosa para la construcción 

discursiva y que incidió notablemente en las mujeres es justamente Cristina. El gusto 

por la palabra, por la argumentación, por un discurso que se sostiene. Hubo una 

diferencia entre el discurso de las mujeres políticas, antes y después de Cristina, eso 

que se llama empoderamiento del discurso. Ahí tienen a alguien que le gusta la 

discursividad, mucho más que a sus pares, mucho más que a Néstor.  

 

En el presente ¿qué otras cosas ves pensando en esto de la estética que hay en 

el discurso de Cristina?  

Estos personajes nuevos de la política desarrollan una estética muy precisa, corporal y 

física, que tiene parecidos con otros personajes del planeta, por ejemplo entre Milei y 

Elon Musk. Es un cuerpo que es un bloque, que no muestra piel, que se mueve como 

los muñequitos, un pelo específico, una cosa así exagerada, abrumadora. Hay una 
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estética más de un género popular como de una película de acción. No hay una estética 

formal, de la investidura institucional.  

 

¿Qué alternativa hay cuando los medios ofrecen visiones sesgadas de la 

realidad? 

Que la gente estudie semiótica jajajjaj… Si no podés evitar ciertos medios, como no 

podés evitar la IA, entonces tenés que tener instrumentos para poder lidiar con eso, para 

poder distanciarse de esos productos y no creer que son la verdad. Primero hay que 

comparar, mirar, preguntar: ¿se sostiene lo que dice?, ¿será tan así?, ¿podrá ser así?  

 

¿Qué opinas del nuevo plan de estudios de la carrera?  

Que era muy necesario que se acortara y se actualizara. Se logró y fue el resultado de 

mucho tiempo de trabajo. Estuve en reuniones y en discusiones internas de la propia 

cátedra. Para mí, ese acomodamiento, en términos de las experticias, los tiempos de 

duración, la posibilidad de elección de diferentes opciones dentro de la carrera, para mí 

era una deuda de la carrera con respecto a sus estudiantes. Piensen que teníamos un 

plan que tenía muchísimo tiempo de vigencia. Yo pienso que con la carrera de 

Comunicación, pero también con la de Crítica de Arte, Curaduría o Arte de la Escritura, 

que son las carreras dentro del departamento que yo dirigía en la UNA, son planes que 

tenés que estar “tocando” todo el tiempo. Imaginen lo que es haber pensado la carrera 

antes del 2000, después apareció la web 2.0, entonces la tenés que monitorear. Y 

tampoco puede convertirse en una bandera política, porque no es una bandera política. 

La verdad es que la reforma de un plan de estudio tendría que entrar en una especie de 

rutina, rutina académica. A mí me parece que con el embate de las tecnologías y de las 

nuevas tecnologías es imposible que no la revises. Tenés que revisar los contenidos, la 

forma de administración de la carrera y de la forma de evaluación de los contenidos. 

 

Pienso en el resultado final del plan, que, por ejemplo, ya no hay materias anuales, 

se recortó contenido, en otros casos se comprimió de manera quizás un poco 

violenta. ¿Qué opinas del resultado final del plan?  

A mí me parece que es el plan posible. Que sea perfecto, no lo creo, pero no lo creo de 

ese plan ni de ninguno. Se irá retocando, pero era necesario aggiornarlo, no pueden 

estar eternamente en una carrera, a veces hay que resignar contenidos para que 

ustedes puedan salir. Y después se llenan los huecos, pero no puede ser eterno. Porque, 

si dura más y tiene materias anuales, ¿veríamos todo lo que teníamos que ver? No, 

tampoco. Nosotros podemos parcelar, fragmentar. El problema es dónde fragmentas.  
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Leímos un texto de Sergio Caletti que afirma que la carrera tiene una crisis de 

identidad porque quienes la integramos no recomendamos los mismos libros, no 

le rendimos culto a los mismos próceres. Dice que nos falta algo similar a lo que 

los sociólogos tienen cuando debaten si es mejor Weber o Durkheim. Como que 

nosotros no lo tenemos y eso provocó que nos falta un sentido de comunidad. 

¿Estás de acuerdo con él? ¿Qué pensás?  

Es un poco exagerado. Hubo muchísimos momentos de debate en la carrera de 

Comunicación. Muchísimos. Cuando yo entré como docente, los que pensaban que los 

medios manipulaban o no, por ejemplo, eso generaba una batalla campal. Para mí no 

es problemático que sea heterogénea la carrera, que vengan siete cátedras que tienen 

pensamientos distintos, bibliografía distinta y tienen distintos próceres es mejor. Sino 

que tenés ¿una cosa homogénea? ¿Por qué tendríamos los mismos héroes? Hay que 

dejar que el estudiante se quede con lo que se quede. Lo que no está bien es que los 

docentes no digan de dónde viene cada uno. Me parece que los docentes tienen que 

decir “yo estoy plantada en esta corriente, tengo estas deudas, hablo de estos autores 

y lo que digo tiene esta tradición”. Y después que el estudiante haga lo que quiera con 

eso.  

 

Hablando de este accionar, nosotros cuando estábamos en las clases, muchas 

veces hablábamos de que en nuestra carrera hay mucha gente que termina 

optando por hacer tecnicaturas o cursos. Está muy de moda ser community 

manager y las carreras cortas, que tengan una salida laboral rápida. ¿Qué opinas 

de esas formaciones?  

No te podría decir. Me parece que los títulos intermedios cuando son carreras largas 

tienen que existir. Porque la UBA por otro lado tiene como característica una población 

muy heterogénea, muy compleja con distintas urgencias en términos de lo laboral y en 

términos de sus necesidades laborales. Entonces me parece que los títulos intermedios 

están bien. ¿Qué pasa con eso? ¿Son mejores o peores? La verdad es que no lo sé.  

 

¿Podría tener nuestra carrera un título intermedio?  

Yo imagino que sí. No se me ocurre cuál, pero sí. Puede ser algo del orden de la 

edición, de la redacción o puede ser un analista de investigación. Habría que pensar un 

poco cuál sería el derivado, pero yo creo que sí, que puede tenerlo. Así como tienen los 

profesorados. El profesorado es otro título posible, sí.  

 

¿Hay algún prejuicio que te moleste sobre la semiótica y te gustaría aclarar?  
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Sí, prejuicios hay un montón y algunas veces los puede decir uno mismo al definirla. La 

principal crítica que me parece que se le ha hecho es que no se ocupa de lo social. No 

es verdad. Pero me parece que eso es una crítica un poco vieja.  

 

¿Qué ejemplo les darías a esas personas para decir: “mirá, acá la semiótica 

funciona como herramienta para solucionar este problema”?  

Daría ejemplos de investigaciones concretas sobre campo o semiólogos en gestión que 

tienen un plan de tareas. Es decir, les daría ejemplos concretos de investigaciones 

aplicadas. Por otro lado, muchas veces sucede que los estudiantes sufren la materia en 

un principio y después con el tiempo se dan cuenta que les sirvió. Hay como una cosa 

diferida, que primero te cuesta, no se enganchan, les parece aburrida, difícil o lo que 

fuera y después al tiempo te los encontrás y te dicen que les sigue sirviendo. Pero no 

es seductora.  

 

¿Dónde radica la importancia de la semiótica en la carrera de Comunicación?  

Precisamente, tanto en la producción como en la recepción de productos 

comunicacionales, la semiótica, sea para producir o para investigarla, es una 

herramienta. Además, es una herramienta que, antes que nada, te sirve para separarte 

de tu propio objeto de producción. Esto es lo más difícil porque uno en general se 

enamora bastante de lo que hace. La semiótica afortunadamente te da instrumentos 

para que vos puedas ver eso que escribiste, puedas desmontarlo y tener una cuestión 

crítica en relación con la producción. Porque cuando uno se enamora de su propio texto, 

en realidad es porque hay algo automático. No está pudiendo verlo como un objeto, sino 

como si fuera uno mismo.  

 

Si tuvieras que elegir un objeto cultural que consideres que represente a la 

carrera, ¿cuál sería?  

Es que creo que son múltiples. Igual siempre es una producción discursiva. Pero las 

producciones discursivas son múltiples. Yo creo que hubo un tiempo de una vinculación 

muy directa con el periodismo, me parece a mí como objeto. Pero desde mi posición la 

comunicación o lo comunicacional está en todo. Entonces, un uniforme, el estilo de un 

edificio, la manera de pararse, la enunciación de alguien, todos son objetos 

comunicacionales para mí. Entonces, yo les contesto desde ahí.  

 

¿Si tuvieras que regalarle un libro, por ejemplo, a un estudiante de comunicación? 

Ay, no. No sé si le regalaría un libro. ¿Sabes por qué? Simplemente porque yo creo que 

hay otra cosa. Nosotros adoramos los libros. Yo no creo que el libro sea sagrado. Yo 



 

125 
 

creo que es un instrumento. Cuando nosotros decimos un autor, empezamos a endiosar 

esa parte. Los textos van y vienen. Son pedazos de cosas.  

 

¿Y si no regalas un libro sino un consejo?  

Que sea curioso/curiosa. Que trabaje. Pero que trabaje con los textos. Que quiera, que 

se apasione con lo que está trabajando. Y que no va a parar de estudiar. Que siga 

estudiando, no hay otra. Que no sea fiaca. 
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Steimberg, Oscar 

 

“Nunca se termina de estudiar” 

 

Por Macarena Pareja, Ariadna Maure, Bruno Ortellado, Brisa Cabral, Tobías Alecho, Amancay 

Rodríguez y Julia Segal 

Docente: Débora Campos 

 

Oscar Steimberg es semiólogo, narrador y poeta. Fue presidente de la Asociación 

Argentina de Semiótica y titular de Semiótica I. Escribió La recepción del género, El 

pretexto del sueño, El volver de las imágenes (con Oscar Traversa y Marita Soto), 

Semióticas: las semióticas de los géneros, de los estilos, de la transposición, y Leyendo 

historietas: textos sobre relatos visuales y humor gráfico, entre otros. 

 

El profesor emérito Oscar Steimberg es uno de los grandes referentes de la semiótica 

en la Argentina. En esta entrevista con motivo del cuadragésimo aniversario de la 

carrera de Ciencias de la Comunicación, reflexiona sobre su infancia, su vínculo con la 

enseñanza, el impacto de los años de dictadura –“En la Dictadura militar, respondía a 

una expectativa que había tomado la escena y generaba la necesidad de relación con 

los textos”, dice– y los comienzos de la carrera en la Facultad de Ciencias Sociales. 

Recalca, además, la importancia del pensamiento crítico: “No se puede dejar de 

interrumpir la propia mirada para seguir atendiendo a otras”, asegura. 

 

¿Quién lo incentivó en la lectura durante su infancia? ¿Recuerda algún docente 

en especial que lo haya marcado? 

En mi casa, la cuestión de la cercanía hacia los libros era permanente porque mi padre, 

Gregorio, era maestro y vicedirector de una escuela. Murió joven, a sus 41 años. Mi 

maestro de sexto grado fue una figura significativa porque, al haber perdido a mi padre, 

creé con él una relación de padre-hijo. Sus formas de dar clase, hablándonos como si 

fuera prácticamente un juego, hicieron que me interesara por lo académico a muy 

temprana edad. 

 

¿Hubo algún momento bisagra dentro de su carrera?  

En la carrera tuve dos figuras clave: Oscar Masotta primero y Eliseo Verón después. La 

semiótica, entendida como estudio de los textos, ofrecía una gran amplitud para abordar 

lo que tenían los textos. Yo todavía era joven, y me planteé si decidía trabajar en el 
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campo de la semiología o el análisis textual, en todas sus formas y sentidos. Primero 

trabajé con Masotta, luego con Verón. Ambos ofrecían metodologías de investigación 

abiertas, lo que fue fundamental para mí. 

 

¿Cómo fue amoldarse a los tiempos de la Dictadura cívico-militar?  

Los partidos políticos de la época respondían a una expectativa que ya estaba instalada 

en la escena pública, con o sin peronismo. Eso generaba la necesidad de asumir la 

palabra política. En este contexto, las figuras políticas argentinas tuvieron una suerte de 

continuidad con los textos. El momento era tan difícil, que tuvimos que pasar de un tipo 

de militancia a otro. Para mí, eso significó alejarme de la universidad y trabajar en los 

márgenes, desde la semiótica y los grupos de estudio. Como ese período se extendió 

bastante, hubo una especie de entrenamiento: entrar y salir de la asunción de la palabra 

política se volvió algo recurrente, con constantes recomienzos. Al principio fue 

espantoso, porque todo estaba politizado. Pero, al mismo tiempo, eso exigía un trabajo 

sostenido sobre distintas formas de conversación. Y eso también fue importante. 

 

¿Qué era lo más interesante de los grupos de estudio en los que participaba? 

Lo interesante era cómo lograban analizar aquello que aún no había sido del todo 

formulado, pero que empezaba a aparecer a partir de lo que cada uno conocía. No se 

trataba solo de lo ya estudiado, sino también de ese otro saber que el alumno intentaba 

introducir en el campo de la invención.  

 

¿Qué lo impulsó a compartir su pensamiento con cada alumno? ¿Tuvo que ver 

con las devoluciones que recibía de ellos? 

No sé si fue por las devoluciones de los estudiantes. Creo que fue porque confiaba en 

que la herramienta era buena. Los estudiantes, mientras cursan, son como casos no 

impugnables: tienen que ver más con los efectos que con las causas. Les cuesta, claro. 

Pero con el tiempo terminan diciéndote que les sirvió. Es un reconocimiento diferido.  

 

Durante años trabajó con historietas como objeto de análisis. ¿Le interesaba 

“bajar” la semiótica, acercarla a lo concreto? 

En esa época, la historieta era un tema relevante. Había tenido un desarrollo importante 

en Europa, en Estados Unidos y también en la Argentina. Las historietas resultaban muy 

útiles para aprender a analizar, y eso generaba tanto sorpresa como entusiasmo por 

estudiar, no solo textos de historieta sino también cinematográficos. Tratábamos de 

correr los límites, de tomar esos textos de la cultura popular donde la combinación de 
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imagen y palabra no hacía necesariamente más simple la lectura y convertirlos en 

objetos de estudio legítimos.  

 

¿Tiene noción de lo que logró en su carrera y de lo que aportó a la materia? 

No, la verdad es que no tengo idea de lo que pude haber logrado. Y me parece bien que 

así sea. Ya hay generaciones que no fueron estudiantes míos, sino de discípulos de mis 

discípulos. Algunos de los que hoy dan clases y fueron mis alumnos son José Luis 

Petris, Daniela Koldovsky y Gustavo Aprea.   

 

Formó parte del grupo que impulsó la creación de la carrera de Comunicación. 

¿Cómo fue ese proceso colectivo? 

Fue un proceso muy interesante. Una de las novedades tenía que ver con los textos que 

comenzamos a usar para el trabajo docente: al ser tan nuevos o poco transitados, 

obligaban a que nuestras propuestas tuvieran un carácter necesariamente parcial, 

abierto. Eso nos llevó a pensar que el docente debía actuar casi como un artista: como 

escritor, como cantante, como dibujante… como todo a la vez. Además, había algo muy 

singular en la forma en que leíamos. Muchos podían haber leído mucho, pero no esos 

textos que te enfrentan a la pregunta por cómo se lee aquello que justamente estudia la 

lectura. No era solo para informarse sobre algo externo, sino para pensar en el hecho 

de leer como objeto en sí. 

 

¿Cómo ve actualmente la carrera de Comunicación? 

La evolución de la carrera me parece muy interesante. Más allá de las situaciones 

particulares de la Argentina, sigue habiendo una relación con los textos que aporta 

novedad. En el momento en que yo formaba parte, se sumaron figuras muy importantes 

vinculadas al pensamiento y la escritura. Con el retorno de cierta franja de libertad en la 

universidad, se abrió la posibilidad de incorporar una gran diversidad de voces: Alicia 

Entel, Aníbal Ford, Jorge Rivera, Eduardo Romano, Nicolás Casullo, Eliseo Verón… En 

ese contexto, no alcanzaba con mantenerse dentro de un grupo reducido; había que 

empezar a reajustarse, a repensar todo. 

 

¿Qué diferencias ve entre el pasado y el futuro? 

Antes existían secciones o espacios que permitían divertirse con ciertos tipos de 

construcciones de sentido que, en su momento, no se consideraban importantes, pero 

que con el tiempo demostraban su permanencia o su insistencia. Hoy, en cambio, hay 

una dificultad para decidir hacia dónde apostar. Cuesta elegir un texto, sostener un 
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interés, construir una línea de continuidad. Parece haber menos decisión a la hora de 

comprometerse con una forma de lectura. 

 

Se han integrado nuevas perspectivas, como la Inteligencia Artificial. En su 

opinión, ¿cómo se puede seguir pensando una semiótica crítica en ese contexto? 

Creo que ese es un terreno que exige una reformulación constante. Aunque no trabajé 

directamente la Inteligencia Artificial como objeto, sí veo que tiene efectos sobre la 

producción textual y sobre otras formas de producción. Hay ahí algo que exige nuevas 

herramientas de análisis. 

 

¿Tiene investigaciones pendientes? 

Sí, claro. Por ejemplo, me interesa cómo se maneja la política del discurso en los diarios. 

Cuando los leo, pienso que ahí hay algo que todavía merece ser pensado. Siempre hay 

algo que queda abierto. 

 

Ya retirado de las aulas, ¿extraña dar clases? 

Extraño dar clases cuando aparece el objeto de estudio perfecto. Ese objeto que permite 

decir algo, aportar sentido y conocimiento.  

 

¿Qué consejo les daría a los jóvenes de hoy? 

Que mantengan la condición múltiple en la elección de su objeto de estudio. Que 

acepten que esa lectura elegida va a producir cambios frecuentes en cualquier futuro. 

Uno no se convierte simplemente en alguien que sabe leer. Está aprendiendo a leer, 

incluso después de cincuenta años de estudiar y enseñar. Terminar de estudiar no 

termina nadie. Hay que seguir. Nunca se termina de estudiar. 
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Uranga, Washington 

 

“No se puede entender la vida sin comunicación” 

 

Por Luna Ayala, Francisca Corvalán, Wanda Krestol, Fiona Lagomarsino, Malena Peloso 

Leguizamón, Anna Lípari, Sofía Lofranco, Milagros Aloy Santesteban.  

Docente: Cecilia Farré 

 

Washington Uranga es periodista, docente e investigador. Tiene una extensa trayectoria 

en la comunicación popular y comunitaria y varios libros publicados sobre la temática. 

Fue titular del TAO de Políticas y Planificación de la Comunicación y dirigente de la 

Asociación Católica Latinoamericana de Radio y Televisión. Trabajó como asesor en la 

UNESCO y la ONU, y dirigió el Centro de Comunicación “La Crujía”.  

 

 

Washington Uranga se define a sí mismo como periodista con vocación docente e “hijo 

de una época”, los años 70, con todo lo que eso implicó para la historia de la Argentina 

y el cono sur. Oriundo del Uruguay, su identidad y trayectoria exceden límites 

nacionales, ya que, según afirma, tiene una mirada profundamente latinoamericana 

construida a partir de décadas de trabajo en distintos países de la región. “He vivido en 

cuatro o cinco países, pero además viajé mucho, no hay un solo país de América Latina 

que no conozca”, cuenta.  

Su recorrido profesional no fue solo territorial: habitó la región desde el compromiso con 

la comunicación, el periodismo y la docencia, campos desde los cuales buscó 

comprender y transformar las realidades sociales del continente.  

 

¿Cómo llegó a ser docente en Ciencias de la Comunicación de la UBA?  

Empecé a dar clases en 1993, casi empujado por Alicia Entel, que insistía en que tenía 

que estar en la carrera. Yo no me imaginaba en la universidad, pero heredé materias de 

Margarita Graziano, como Políticas y Planificación de la Comunicación, y el taller anual 

de esa orientación. Ahí encontré un espacio que me transformó.  

 

¿Cómo era el trabajo cotidiano?  

Los talleres eran masivos, con 250 o 300 estudiantes. Para poder dar clases prácticas, 

e intervenir en territorio, armamos equipos amplios. Me gustaba trabajar con ex 

estudiantes que se graduaron e incorporarlos a la cátedra. Nunca me gustó trabajar 
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solo. Siempre pensé la clase como un espacio colectivo de construcción, de 

planificación metodológica, incluso, de debate sobre qué entendíamos por 

comunicación.  

 

¿Qué le aportaron los y las estudiantes a su forma de enseñar?  

Todo. Los y las estudiantes son maestros permanentes. Te preguntan, te interpelan, te 

hacen revisar certezas. Venían con experiencias de organizaciones sociales, de 

sindicatos, de economía popular, y eso te abría preguntas que a veces ni habías 

formulado. Los estudiantes no siempre tienen conciencia del valor que aportan, pero su 

mirada es esencial.  

 

¿Hubo hitos que marcaron su práctica docente?  

Uno muy fuerte fue la pandemia. Cambió todo. Todavía estamos aprendiendo cómo 

enseñar en este nuevo escenario. No alcanza con sumar tecnología: hace falta repensar 

la pedagogía, los vínculos. También me marcó la experiencia en la Asociación 

Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación. Escuchar otras voces de la 

región siempre enriquece.  

 

¿Qué logros destaca en su trayectoria académica?  

Lo más importante es haber comprendido que la comunicación es una herramienta para 

interpretar las prácticas sociales. No se puede entender la vida sin comunicación. 

Aprendí a mirar la comunicación como derecho, como práctica cotidiana entre sujetos, 

no sólo como instrumento técnico.  

 

¿Cómo ve el presente y el futuro para quienes egresan?  

Hoy no se puede actuar en lo social sin comunicación, pero seguimos siendo el último 

eslabón: “Nos llaman al final para hacer un flyer”. Tenemos que disputar ese lugar, estar 

desde el inicio de los procesos. Lo comunicacional debe ser parte de la estrategia, no 

solo de la difusión.  

 

¿Y qué lugar debería ocupar dentro del campo académico?  

Debemos reivindicar lo comunicacional como clave para construir conocimiento y 

apostar a una integración real con otras disciplinas. Nuestra Facultad tiene cinco 

carreras y cada una va por su lado. Es urgente pensar lo social desde una mirada 

transdisciplinaria. Compartimentalizar las ciencias sociales es ir en contra de la historia.  
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¿Qué lugar ocupa hoy la memoria en su camino?  

Mucho. En los 70, como tantos, tuve que salir al exilio. Eso me cambió la vida, me 

reconfiguró como persona y como profesional. Me obligó a pensarlo todo desde otra 

lógica, desde lo latinoamericano. A veces, el delito era solo pensar distinto. Entender 

eso también es comunicar.  

 

  

 


